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1.1 EEN EERLIJKE TAAKVERDELING
'7 hate discussions of feminism that end up with who does the dishes, " she said.
So do I. But at the end, there are always the damned dishes.
-- Marilyn French in 'The women's room'
Bovenstaand citaat is afkomstig uit een Amerikaanse bestseller uit 1977. Nu,
ruim twintig jaar later, is die discussie nog niet afgelopen; de afwas staat er
nog steeds en de vraag wie hem zal doen heeft niets aan relevantie ingeboet.
Integendeel, de taakverdeling tussen mannen en vrouwen is de afgelopen
jaren, naast de niet aflatende aandacht die dit onderwerp van de populaire
media krijgt, hoog op zowel politieke als wetenschappelijke agenda's komen
te staan, waarbij het onbetaalde werk hoe langer hoe meer aandacht krijgt.
Het emancipatiebeleid van de Nederlandse regering heeft lange tijd het
gebied van de onbetaalde arbeid genegeerd. Het beleid richtte zich in eerste
instantie uitsluitend op de arbeidsmarkt en in het bijzonder de participatie
van vrouwen in het betaalde werk. Dit beleid is zeer succesvol gebleken. De
participatie van vrouwen op de arbeidsmarkt is aanzienlijk toegenomen in de
laatste decennia: de bruto participatiegraad is gestegen van 3001o in 1975 naar
490~o in 1995. Het aandeel van vrouwen in de beroepsbevolking is in diezelf-
de periode gestegen van 240~o naar 37010, waarbij het grootste deel van die
toename toegeschreven kan worden aan gehuwde vrouwen (SCP, 1996). Het
onderwerp onbetaalde arbeid is pas recentelijk opgedoken in overheidsbeleid.
Hoewel onbetaalde arbeid reeds in de jaren zestig door feministen genoemd
werd als belemmering voor betaald werk (Smit, 1967), verscheen het pas in
overheidsstukken in 1993, toen "de herverdeling van onbetaalde arbeid" en in
het bijzonder het vergroten van het aandegl van mannen in die onbetaalde
arbeid, genoemd werd als een van de drie speerp~nten van het Nederlandse
emancipatiebeleid. De andere twee sp~erpuritén waren het vergroten van het
aandeel van vrouwen in politieke en maatschappelijke besluitvorming en het
doorbreken van stereotiepe beelden over mannelijkheid en vrouwelijkheid
(Tweede Kamer, 1992~1993). De herverdeling van onbetaalde arbeid wordt
beschouwd als een manier om de arbeidsmarktparticipatie van vrouwen te
stimuleren, wat vervolgens zou leiden tot grotere productiviteit en derhalve
grotere welvaart. Het is een manier voor vrouwen om economische zelfstan-
digheid te verkrijgen. Daarnaast wordt het gezien als een rechtvaardigheids-
kwestie. De realiteit dat het verrichten van onbetaalde arbeid voor vrouwen
een belemmering is om te participeren op de arbeidsmarkt, maar niet voor
mannen, is door de Emancipatieraad een 'duidelijk geval van sociale onrecht-
vaardigheid' genoemd (Noordhoff, 1996).
Dit boek gaat over de taakverdeling tussen mannen en vrouwen en meer in
het bijzonder, de rol van rechtvaardigheid in verschillende taakverdelingen.
Hierbij staat het onbetaalde werk centraal. Voor de duur van het boek wordt
onbetaald werk ~edefinieerd als die onbetaalde werkzaamheden die noodzake-
lijk zijn een huishouding te voeren, dat wil zeggen, huishoudelijke arbeid en
kinderverzorging. Andere vormen van onbetaald werk zoals vrijwilligerswerk
of mantelzórg worden daarmee buiten beschouwing gelaten. Niet omdat deze
niet van belang zouden zijn, maar omdat deze niet in dezelfde mate door
ieder huishouden verricht worden en doorgaans minder tijd in beslag nemen
dan het werk ten behoeve van het eigen huishouden. Hoewel dus het
onbetaalde werk voor het eigen huishouden centraal staat, wordt uiteraard
regelmatig gerefereerd aan het betaalde werk dat verricht wordt, niet in de
laatste plaats omdat dit betaalde werk traditioneel door de Nederlandse
overheid als belangrijker dan onbetaald werk beschouwd werd en, volgens
velen, nog steeds wordt (zie bijv. Zwinkels, 1990).
De huidige taakverdeling tussen mannen en vrouwen in Nederland wordt
door de overheid onrechtvaardig genoemd. Wetenschappers lijken deze
mening te delen; in publicaties over arbeidsverdelíng tussen de seksen wordt
met regelmaat gerefereerd aan rechtvaardigheid en een eerlijke verdeling van
taken, die thans blijkbaar ontbreken. Helaas doen noch overheid, noch
wetenschappers, uitspraken over wat dan wel eerlijk zou zijn. De aandacht
gaat vooralsnog vooral uit naar factoren die de onrechtvaardigheid van de
huidige situatie beïnvloeden. Enige aanwijzingen voor een rechtvaardigheids-
norm zijn wel te vinden. De overheid spoort mannen middels publiciteits-
campagnes aan hun aandeel in het onbetaalde werk thuis te vergroten.
Rechtvaardigheid heeft iets te maken met het "delen van werk" (bijv. Knijn,
1992, p. 508). Een duidelijke definitie van wat men verstaat onder rechtvaar-
digheid in het huishouden en een eerlijke taakverdeling ontbreekt echter.`
Een centralé vraag in dit boek is dan ook: wat is een eerlijke taakverdeling in
een huishouden? Of, in andere woorden, waaraan moet een taakverdeling
voldoen om eerlijk gevonden te worden?
Voordat verder op deze vraag wordt ingegaan, zal eerst de situatie in Neder-
land met betrekking tot betaald en onbetaald werk geschetst worden.
Vervolgens zullen de meestgebruikte theoretische benaderingen in onderzoek
naar de taakverdeling tussen mannen en vrouwen besproken worden.
Speciale aandacht zal besteed worden aan de relatie tussen de theorieën en
'De termen 'rechtvaardig' en 'eerlijk' worden in dit boek als synoniemen
gebruikt. In de Engelstalige literatuur wordt door sommigen een onderscheid
gemaakt tussen 'just' (rechtvaardig) en 'fair' (eerlijk). Discussie over dit
onderscheid valt echter buiten het voorliggende onderzoek. In navolging van
Thompson (1991) wordt 'eerlijk' opgevat als de alledaagse variant van
'rechtvaardig'.
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rechtvaardigheidsopvattingen, waarna de vraagstelling verder zal worden
uitgewerkt. Tot slot zal de verdere opbouw van het boek besproken worden.
1.2 BETAALDE EN ONBETAALDE ARBEID IN NEDERLAND
Tot de jaren zestig was het normaal dat een vrouw stopte met betaald werk
wanneer zij trouwde, of in ieder geval wanneer zij haar eerste kind kreeg,
om vervolgens nooit meer op de arbeidsmarkt terug te keren. Uitzonderin-
gen waren ongetrouwde vrouwen of vrouwen wiens echtgenoot een eigen
bedrijf had. Alhoewel er nog steeds een aanzienlijk aantal vrouwen stopt met
werken bij de geboorte van het eerste kind (in vele gevallen zien we deze
vrouwen echter terug op de arbeidsmarkt wanneer hun kinderen de school-
gaande leeftijd bereikt hebben en dus minder tijd en aandacht behoeven),
blijven de meeste vrouwen vandaag de dag werken. Minder dan de helft van
de vrouwen die werken op het moment dat zij hun eerste kind krijgen, geeft
haar baan op na de geboorte (Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid, 1995). Hierbij moet wel aangetekend worden dat bijna al deze doorwer-
kende vrouwen hun voltijdsbanen reduceren tot deeltijdbanen, wat uiteraard
ten koste gaat van hun economische zelfstandigheid. Niettemin kan gesteld
worden dat waar het lange tijd de norm was voor vrouwen met een gezin
om niet buitenshuis te werken, het nu gebruikelijk is dat zij hun baan
behouden. Het emancipatiebeleid heeft, in dit opzicht althans, zijn vruchten
afgeworpen. Er is een herverdeling van betaalde arbeid tussen mannen en
vrouwen op gang gekomen.
Ook de herverdeling van onbetaalde arbeid lijkt door zowel de Nederlandse
bevolking als door de overheid volledig gesteund te worden. Het Sociaal en
Cultureel Planbureau stelt de Nederlanders al jaren vragen naar hun opvat-
tingen over deze verdeling. Blijkens de antwoorden heeft men de gelijk-
waardigheid van mannen en vrouwen hoog in het vaandel staan. Zo vond in
1995 68 procent van de Nederlanders dat mannen en vrouwen het huishou-
delijk werk gelijk onder elkaar dienen te verdelen. Een nog grotere meerder-
heid van 85 procent meende dat huishoudelijk werk even goed de verant-
woordelijkheid van mannen is als van vrouwen en 92 procent vond datzelfde
over kinderverzorging (SCP, 1996).
De werkelijkheid wijkt echter vrij drastisch af van deze progressieve opvat-
tingen. In 1990 werd 72 procent van het onbetaalde werk in Nederland door
vrouwen verricht, wat een kleine verschuiving betekent ten opzichte van 15
jaar eerder, toen dat percentage op 78 lag. Vrouwen besteedden gemiddeld
30.7 uren per week aan het onbetaalde werk, een vermindering met 3 uren
over de laatste 20 jaar. Mannen, aan de andere kant, besteedden gemiddeld
14.6 uren per week aan het werk thuis, wat een vermeerdering met 2.2 uren
over diezelfde periode betekent (SCP, 1994). Hoewel de verschuivingen klein
zijn, zou men op grond van deze cijfers kunnen zeggen dat de ongelijkheid
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op dit gebied tussen mannen en vrouwen iets is afgenomen.
Bovengenoemde cijfers beslaan echter de Nederlandse bevoking als geheel,
zowel alleenstaanden als samenwonenden en gehuwden. Wanneer deze groep
opgedeeld wordt in subgroepen onstaat een heel ander beeld. Uit tijdsbeste-
dingsonderzoek is bijvoorbeeld herhaaldelijk gebleken dat de aanwezigheid
van (jonge) kinderen in een gezin groot verschil maakt voor het aantal uren
dat men aan de diverse soorten arbeid besteedt (De Jong 8L De Olde, 1994).
Van der Lippe en Niphuis-Nell (1994) hebben het verschil in tijdsbesteding
van samenwonende mannen en vrouwen tussen 1975 en 1990 berekend,
waarbij zij rekening hielden met het aantal en de leeftijd van de kinderen die
al dan niet aanwezig waren in de huishoudens. Wanneer huishoudens met en
zonder kinderen apart bekeken worden, is te zien dat in kinderloze huishou-
dens vandaag de dag aanzienlijk minder tijd wordt besteed aan onbetaald
werk dan in 1975 het geval was -- een vermindering met 5.7 uren per week.
De mannen in deze huishoudens hebben hun aandeel in de taken thuis
enigszins vergroot en besteden daar in 1990 2.8 uren per week meer aan dan
in 1975. De taakverdeling tussen mannen en vrouwen die een huishouden
zonder kinderen vormen is derhalve gelijker geworden. Huishoudens met
kinderen geven echter andere patronen te zien, die nauw samenhangen met
de leeftijd van de kinderen (zie ook tabel 1.1).




Geen kinderen 31.0 17.8
Kinderen G 6 51.6 20.2
Kinderen 6- 14 39.9 13.3
Kinderen ~ 14 39.5 14.1
ron: an er rppe en rp uis- e, .
In huishoudens met kinderen ouder dan 5 jaar werd door vrouwen in 1990
minder tijd besteed aan het onbetaalde werk dan in 1990; een vermindering
met 3.9 uren per week voor vrouwen met kinderen tussen de 6 en 14 jaar en
een vermindering met 3.0 uren per week voor vrouwen met kinderen ouder
dan 14 jaar. De situatie was echter anders voor vrouwen met kinderen jonger
dan 5 jaar. Zij besteedden in 1990 meer tijd aan het onbetaalde werk dan in
1975 en wel 2 uren per week meer. De vaders van deze jonge kinderen
hebben hun inbreng eveneens vergroot, met 4.5 uren per week. De bijdrage
van vaders van kinderen die ouder dan 5 jaar zijn is vrijwel onveranderd
gebleven gedurende de onderzochte 15 jaar. Met andere woorden, vrouwen
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zonder kinderen besteedden minder tijd aan het onbetaalde werk dan ooit,
maar aan de andere kant werd aan kleine kinderen meer tijd dan ooit
besteed, zowel door vrouwen als door mannen.
Bovenstaande cijfers zijn berekend voor buitenshuis werkende vrouwen en
huisvrouwen samen. Daardoor houden ze geen rekening met en zeggen ze
niets over een ander verschil tussen vrouwen dat grote gevolgen heeft voor
hun tijdsbesteding: het aantal uren dat zij aan betaald werk besteden. Zoals
blijkt uit het feit dat meer dan de helft van de vrouwen in deeltijdbanen
werkzaam is (SCP, 1996), is er veel meer verschil tussen vrouwen dan tussen
mannen in het aantal uren dat aan betaald werk buitenshuis besteed wordt.
VUanneer vrouwen in groepen verdeeld worden op basis van hun deelname
aan voltijdwerk of deeltijdwerk wordt duidelijk dat het aantal uren dat
buitenshuis gewerkt werd grote gevolgen had voor het aantal uren dat aan
taken thuis besteed werd (zie ook tabel 1.2).
Tabel 1.2 Tijd besteed aan onbetaalde arbeid in uren per week in 1990
Vrouwen Mannen
Aantal uren betaald werk
vrouw
44.5 15.8
Geen betaald werk 41.2 13.3
1- 9 uur per week 33.6 15.3
10 - 29 uur per week 18.5 17.1
30 of ineer uur per week
r)~ an er tppe en ~p uts- e, .
Het verschil in tijdsbesteding aan onbetaalde werk tussen getrouwde vrou-
wen zonder betaald werk en vrouwen met een voltijdbaan was substantieel,
terwijl het aandeel van de mannen in deze gezinssoorten weinig verschilde.
De grootste groep vrouwen werkt echter, zoals gezegd, in deeltijdbanen.
Deze vrouwen besteedden naast hun betaalde baan nog eens 33.6 uren per
week aan de taken thuis, terwijl hun echtgenoten nog minder bijdroegen dan
de echtgenoten van huisvrouwen. Deze vrouwen, die voor deeltijdwerk
gekozen hebben om tijd te kunnen besteden aan hun huishoudelijke verant-
woordelijkheden, hebben een strategie gekozen die niet bepaald tijdsbespa-
rend werkt: zij hadden vaak een langere totale werkweek (betaald en onbe-
taald werk bij elkaar opgeteld) dan hun echtgenoten, langer dan huisvrouwen
en zelfs langer dan vrouwen met voltijdbanen. Alhoewel het aan het begin
van de paragraaf leek alsof ongelijkheden tussen mannen en vrouwen aan het




Vaak is, in de een of andere variant, het idee te horen dat de toename van
vrouwen op de arbeidsmarkt vergezeld zou moeten gaan van een soortgelijke
toename van de bijdrage van mannen in het onbetaalde werk thuis. Dit zou
eerlijk zijn. Ditzelfde rechtvaardigheidsconcept vinden we terug in ruiltheo-
rie, een veelgebruikte theorie in sociaal-wetenschappelijk onderzoek naar de
taakverdeling tussen mannen en vrouwen. Deze theorie stelt dat interper-
soonlijke relaties, zoals die tussen leden van een huishouden, ruilrelaties zijn
die in evenwicht gehouden moeten worden, omdat dat eerlijk is en tot tevre-
denheid leidt. Deze theorie kent derhalve een impliciete opvatting over wat
wel en niet rechtvaardig is.
Niet alle wetenschappelijke theorie doet (al dan niet expliciete) uitspraken
over rechtvaardigheid. De drie meestgebruikte theorieën in onderzoek dat de
taakverdeling tussen mannen en vrouwen in huishoudens probeert te
verklaren zijn new home economics, roltheorie en ruiltheorie (Van der
Lippe, 1993).
In new home economics is de redenering als volgt. Individuen hebben de
beschikking over kennis en vaardigheden: hun menselijk kapitaal. Net als
met financieel kapitaal proberen zij dit menselijk kapitaal op de meest
winstgevende manier aan te wenden. Wanneer zij nu hun tijd moeten
verdelen tussen betaalde en onbetaalde arbeid laten mannen en vrouwen zich
in hun keuzes leiden door de hoeveelheid menselijk kapitaal (dat wordt
uitgedrukt als hun potentiële waarde op de arbeidsmarkt) die zij tot hun
beschikking hebben. Wanneer hun potentiële inkomsten hoger zijn, is hun
tijd meer waard en wordt hun deelname aan onbetaald werk duurder. Het
huishouden wordt gezien als een eenheid die de uitkomsten probeert te
maximaliseren door het betaalde en onbetaalde werk op een zo winstgevend
mogelijke manier te verdelen. Hieruit volgt dat degene met de hoogste
(potentiële) inkomsten op de arbeidsmarkt meer uren buitenshuis zal werken
en degene met de lagere (potentiële) inkomsten zal dan het onbetaalde werk
thuis verrichten (Becker, 1981).
Rechtvaardigheid speelt geen rol in deze economische theorie. Of een
bepaalde verdeling al dan niet eerlijk is of wordt gevonden is niet relevant.
De verdeling wordt uitsluitend gedicteerd door overwegingen van nutsmaxi-
malisatie. Hiermee wordt tevens de vraag waarom taken op een bepaalde
manier verdeeld zijn overbodig. Het waarom van de verdeling is bekend: het
is de meest efficiënte verdeling. Een nadeel van deze theoretische benande-
ring is dat deze de werkelijkheid niet adequaat beschrijft. In diverse economi-
sche onderzoeken (voor een uitgebreidere discussie van deze onderzoeken zie
Van der Vinne, 1997) bleek dat mensen rechtvaardigheid wel degelijk een rol
toebedelen in hun handelen. In het bijzonder zijn ze bereid tenminste een
deel van de efficiëntie op te geven als dat de rechtvaardigheid ten goede
komt. Wellicht gaat dit ook op voor de verdeling van taken in een huishou-
6
den en verdelen mensen die taken liever eerlijk dan zo winstgevend mogelijk.
Roltheorie is niet één specifieke theorie, maar een conceptueel kader waarin
diverse theorieën passen. Gemeenschappelijk kenmerk is het idee dat de
verschillende posities die door personen ingenomen worden verbonden zijn
met verschillende normen en attitudes. Hun gedrag reflecteert deze posities,
en daarmee de normen en attitudes. Normen omtrent rollen zijn veelal sekse-
specifiek -- voor mannen worden andere rollen passend geacht dan voor
vrouwen. De normen worden vervolgens geïnternaliseerd en vormen dan
sekserolopvattingen (Biddle, 1979). Roltheorie toegepast op de taakverdeling
in huishoudens betekent dat die verdeling beïnvloed wordt door iemands
opvoeding en de daaruit voortvloeiende sekserolopvattingen, waarbij egalitai-
re opvattingen ten opzichte van de capaciteiten en rollen van de seksen
zouden samenhangen met een gelijke verdeling van taken tussen mannen en
vrouwen en non-egalitaire opvattingen met een traditionele taakverdeling
(een kostwinner en een huisvrouw).
In deze theoretische benadering is weliswaar geen expliciet rechtvaardig-
heidsconcept te vinden, maar doorgaans worden, door degenen die deze
theorie hanteren, egalitaire opvattingen en de veronderstelde consequenties
van die opvattingen (een gelijke taakverdeling tussen mannen en vrouwen)
impliciet als rechtvaardig bestempeld -- of in ieder geval als rechtvaardiger, te
prefereren boven non-egalitaire opvattingen. Roltheorie zegt echter niets over
hoe een rechtvaardigheidsoordeel ontstaat. Wanneer iemand traditionele
sekserolopvattingen geleerd zijn en deze persoon non-egalitaire rolverwach-
tingen heeft, is er geen enkele aanleiding om een traditionele taakverdeling
onrechtvaardig te vinden. Bovendien is er een aanzienlijke discrepantie tussen
opvattingen en praktijk. Zoals eerder gesteld zijn de sekserolopvattingen
waar het taakverdeling in huishoudens betreft in Nederland uitermate
egalitair. Aan de andere kant is de realiteit van die taakverdeling nog behoor-
lijk traditioneel. Er is, in roltheorie, weinig of geen ruimte voor het idee dat
mensen taken verdelen volgens een rechtvaardigheidscriterium.
De derde en laatste theoretische benadering om de taakverdeling tussen
mannen en vrouwen te verklaren die hier wordt behandeld is aan het begin
van de paragraaf genoemde ruiltheoretische benadering (Homans, 1961; Blau,
1964). Ruiltheorie stelt de relatie tussen de partners centraal. Beiden hebben
de beschikking over hulpbronnen. Meestal worden sociaal-economische
hulpbronnen beschouwd, zoals opleiding, beroepsstatus en inkomen. Ieder
zal in de interactie (de ruilrelatie) haar of zijn kosten proberen te minimali-
seren om zo de best mogelijke uitkomst te verkrijgen. In termen van de
taakverdeling in een huishouden betekent dit dat ieder zal proberen de taken
volgens haar of zijn eigen voorkeur te verdelen. De beslissing hoe de taken te
verdelen is dan gebaseerd op de relatieve hulpbronnen van de partners. In dit
model heeft de partner met de meeste hulpbronnen de meeste macht in de
relatie, daaruit volgend de meeste kans de taken volgens zijn of haar voor-
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keur te verdelen en dus, zo wordt doorgaans verondersteld, minder onbetaal-
de arbeid te verrichten dan de partner met minder hulpbronnen.
In tegenstelling tot new home economics en roltheorie heeft ruiltheorie
wel een duidelijk, zij het veelal impliciet gelaten rechtvaardigheidsconcept: de
v~rhouding tussen kosten en baten die de déelnemers aan de ruilrelatie
ervaren moet voor beiden gelijk zijn. Alleen dan zullen ze tevreden zijn met
de relatie en deze rechtvaardig ('billijk') vinden. Toegepast op de taakverde-
ling in een huishouden betekent dit dat beide partners een gelijk aantal uren,
betaald of onbetaald, zullen moeten werkeri om deze verhouding te verkrij-
gen -- de opbrengsten worden verondersteld gelijk verdeeld te zijn. Een
implicatie van deze theorie is echter dat er een soort balans tussen betaald en
onbetaald werk bestaat: er is een eindige hoeveelheid werk te verrichten en
wanneer dat niet door de ene partner gedaan wordt zal de andere partner het
moeten doen. Of, wanneer beide partners betaald werk verrichten, zouden ze
het onbetaalde werk eveneens moeten delen.
Deze gedachtengang strookt echter niet met wat de Nederlandse realiteit
genoemd kan worden; de cijfers die over tijdsbesteding aan betaald en
onbetaald werk door mannen en vrouwen bekend zijn. Huishoudens ver-
schillen aanzienlijk in de hoeveelheid uren die aan zowel betaald als onbe-
taald werk besteed worden. Bovendien lijkt er geen relatie te bestaan tussen
de hoeveelheden betaald en onbetaald werk die in een huishouden verricht
worden. In huishoudens waarin beide partners buitenshuis werken, verrich-
ten vrouwen nog steeds het leeuwendeel van het onbetaalde werk en doen
hun mannen zelfs minder dan de mannen van vrouwen die in het geheel niet
buitenshuis werken. Toch lijkt het rechtvaardigheidsidee dat aan ruiltheorie
ten grondslag ligt overeen te stemmen met dat van de Nederlandse bevol-
king. We hebben immers gezien dat een grote meerderheid van hen vindt dat
mannen en vrouwen taken gelijk dienen te verdelen. Het is deze ogen-
schijnlijke discrepantie tussen wat alom aanvaarde rechtvaardigheidsopvattin-
gen lijken en de dagelijkse praktijk die het onderwerp van dit proefschrift
vormen.
Gezien de heersende opinies over het onderwerp taakverdeling (deze zou
gelijk moeten zijn voor mannen en vrouwen) en de praktijk (overwegend
ongelijke taakverdelingen), zou men wellicht verwachten dat menigeen
ontevreden is met haar of zijn taakverdeling en deze als oneerlijk beoordeelt.
Dit blijkt echter niet waar. Herhaaldelijk wordt geconstateerd dat zowel
mannen als vrouwen tevreden zijn met hun ongelijke taakverdeling en deze
als rechtvaardig bestempelen (Arts 8~ Hermkens, 1991; De Jong SZ De Olde,
1994; Weeda, 1984). Een gebrek aan overeenstemming tussen attitudes en
gedrag is op zichzelf niets nieuws, er is een grote hoeveelheid literatuur aan
dit specifieke verschijnsel gewijd (bijv. Zanna 8z Fazio, 1982; Fazio, 1986). Er
is een aanzienlijk aantal mogelijke redenen aan te wijzen waarom er een
kloof is tussen de egalitaire theorie en de toch nog vrij traditionele praktijk
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(zie Van der Vinne éc Brink, 1997). Dit is echter niet het onderwerp dat in
dit boek behandeld zal worden. Het voorliggende onderzoek beoogt de vraag
te beantwoorden waarom mensen, die toch een gelijkheidsnorm belijden, een
ongelijkheid in hun eigen leven desalniettemin als eerlijk beoordelen. De
vraagstelling kan nu worden aangescherpt naar: waar is het rechtvaardig-
heidsoordeel over de taakverdeling thuis op gebaseerd? Zowel door overheid
als door wetenschappers wordt er doorgaans van uitgegaan dat de feitelijke
taakverdeling, in termen van tijd en taken, de belangrijkste basis vormt voor
het rechtvaardigheidsoordeel. Het bovenstaande in acht nemend moet echter
geconstateerd worden dat een door een ruime meerderheid onderschreven
gelijkheidsnorm, gecombineerd met een grote variëteit aan taakverdelingen,
in een vrijwel unaniem positief rechtvaardigheidsoordeel resulteert. Het lijkt
dus zeer waarschijnlijk dat het rechtvaardigheidsoordeel op meer dan de
feitelijke taakverdeling gebaseerd is. In dit boek zal de rol van een aantal
andere factoren en hun samenhang met de waargenomen rechtvaardigheid
van een ongelijke verdeling worden nagegaan.
1.4 OVER DIT BOEK
In hoofdstuk 2 zal het begrip rechtvaardigheid uitgebreid behandeld worden.
De verschillende definities van het begrip zoals die in de diverse wetenschap-
pen gehanteerd zijn komen aan bod, waarbij de nadruk ligt op de sociale
psychologie. Daarnaast wordt onderzoek naar of gebruik makend van het
begrip besproken. De implicaties van de literatuur wanneer deze wordt
toegepast op het gebied van taakverdeling in huishoudens komen vervolgens
aan bod. Uit deze bespreking van literatuur over rechtvaardigheid wordt een
theoretisch kader geformuleerd en een aantal factoren geïdentificeerd waar-
van verwacht wordt dat ze samenhangen met het rechtvaardigheidsoordeel.
Aan het einde van het hoofdstuk wordt een serie onderzoeksvragen gesteld
die bepalend zijn geweest voor de daarop volgende hoofdstukken.
Met de in hoofdstuk 2 te formuleren onderzoeksvragen is in eerste instantie
een exploratief onderzoek verricht waarvan de achtergronden, opzet, metho-
de en resultaten in hoofdstuk 3 besproken worden. De resultaten zijn deels
kwantitatief, maar, gezien het exploratieve karakter, voor het grootste deel
kwalitiatief. De resultaten uit dit exploratieve onderzoek zijn vervolgens
weer gebruikt als basis voor een aantal onderzoeksvragen met betrekking tot
factoren die verondersteld worden bepalend te zijn voor het rechtvaardig-
heidsoordeel over de taakverdeling. Het vragenlijstonderzoek dat antwoorden
zou moeten geven op deze vragen is in hoofdstuk 4 beschreven.
In de hoofdstukken 5 en 6 worden de verkregen onderzoeksresultaten
aangevuld met een vragenlijstonderzoek naar twee onderwerpen die opkwa-
men naar aanleiding van het onderzoek naar determinanten van waargeno-
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men rechtvaardigheid. Beide onderwerpen zijn nauw verwant aan rechtvaar-
digheid, namelijk causale attributies en moreel redeneren. Omdat het voor
het rechtvaardigheidsoordeel van belang is bij wie of wat de oorzaak van de
taakverdeling waargenomen wordt, is onderzoek verricht naar attributies.
Wat wordt als oorzaak gezien van de taakverdeling en hoe verhoudt zich die
waargenomen oorzaak tot het rechtvaardigheidsoordeel? Het onderwerp
moreel redeneren komt aan de orde door de discussie, ontstaan binnen de
ontwikkelingspsychologie, over mogelijk verschillende morele oriëntaties of
manieren van omgaan met morele vraagstukken tussen mannen en vrouwen.
In het bijzonder wordt het idee dat rechtvaardigheid belangrijker is voor
mannen terwijl vrouwen een zorgethiek hanteren getoetst. Daarnaast wordt
de samenhang tussen morele oriëntatie en taakverdeling nagegaan.
Tot slot worden in hoofdstuk 7 de resultaten van alle dataverzamelingen






Het begrip rechtvaardigheid is geenszins een modern begrip. Reeds in de
oudheid werd er over rechtvaardigheid gefilosofeerd, het meest prominent
door Aristoteles in zijn 'Ethica Nicomachea'. Aristoteles zag rechtvaardigheid
als een onderdeel van de deugd 'moraliteit' en onderscheidde drie vormen
van rechtvaardigheid: de legale rechtvaardigheid van de individuele mens
jegens het algemeen belang die vooral handelt over wat te doen wanneer een
individu de wet overtreedt, de distributieve rechtvaardigheid van de gemeen-
schap en de leden van de gemeenschap onderling, die voorschrijft dat
goederen ofwel gelijk, ofwel proportioneel naar verdienste verdeeld dienen te
worden en tot slot de commutatieve rechtvaardigheid van de ene individuele
mens tot de ander, waarin proportionaliteit of gelijkheid in individuele
ruilrelaties voorgeschreven wordt (Grote Winkler Prins Encyclopedie, achtste
druk).
Ook in de bijbel zijn talrijke referenties aan rechtvaardigheid te vinden
(vgl. Prediker VII, 15-16). Rechtvaardigheid staat aan de basis van menselijke
samenlevingen. In de bijbelse zin werd rechtvaardigheid voornamelijk
opgevat in de eerste betekenis zoals door Aristoteles omschreven. Het was in
eerste instantie een juridisch begrip en dientengevolge is de meeste wetgeving
gebaseerd op ideeën over rechtvaardigheid. Aanvankelijk behelsde rechtvaar-
digheid voornamelijk voorschriften voor wat passende straffen voor misda-
den waren en werd als tegenpool van genade gezien, waarin de context van
de misdaad van belang werd geacht. Pas in de vroege middeleeuwen werd de
definitie van rechtvaardigheid breder. Diverse kerkvaders hielden zich met
het onderwerp bezig en pasten het buiten de juridische context toe. Ook
werden rechtvaardigheid en genade niet langer als tegengesteld beschouwd,
maar werden de twee geïntegreerd. Toch heeft het lange tijd geduurd voor
het begrip rechtvaardigheid van toepassing werd geacht op het gezinsleven.
Voor het niet toepassen van rechtvaardigheidsbeginselen op het gezin zijn
diverse argumenten aangevoerd. Deze argumenten kunnen in twee catego-
rieën worden ondergebracht. In argumenten van de eerste categorie wordt
het gezin geïdealiseerd. Het gezin wordt daar gezien als een instituut waarin
rechtvaardigheid niet relevant is. Rechtvaardigheid wordt in principe slechts
dan van toepassing geacht wanneer belangen uiteenlopen en te verdelen
goederen schaars zijn. Het gezin daarentegen, wordt in deze visie gezien als
een groep die bij elkaar wordt gehouden door gedeelde belangen en principes
ZGedeelten van dit hoofdstuk zijn verschenen als Van der Vinne, 1997
die nobeler zijn dan rechtvaardigheid, zoals liefde, solidariteit en betrokken-
heid bij elkaars welzijn. Hierdoor hoeft het gezin niet onderworpen te
worden aan dezelfde rechtvaardigheidsbeginselen als andere sociale instituten
dat worden (Okin, 1989).
Argumenten van de tweede categorie stellen dat het gezin niet beoordeeld
dient te worden op zijn rechtvaardigheid omdat de hiërarchie binnen het
gezin, waarin de man aan het hoofd staat en de vrouw onder hem, de
natuurlijke structuur is. Deze positie werd onder anderen door de kerkvaders
ingenomen. Eén van hen, Thomas van Aquino, definieerde rechtvaardigheid
als volgt: "Bij distributieve rechtvaardigheid onvangt een persoon meer van
het gemeenschappelijke bezit naarmate hij een meer prominente positie in de
gemeenschap bekleedt" (geciteerd in Andolsen, 1985, p.7). Met andere
woorden, verdeling volgens status. Dit model is gebaseerd op ongelijkheid
tussen mensen, waaronder inferioriteit van vrouwen. Een taakverdeling op
grond van sekse wordt geïmpliceerd. Het is, in deze visie, de taak van
vrouwen om kinderen te baren en het onbetaalde werk thuis te verrichten.
Nogmaals Thomas van Aquino: "Onder de werken die nodig zijn voor het
menselijk leven zijn sommige geschikt voor mannen, andere voor vrouwen"
(ibid.). Dit is eveneens de positie die, weliswaar impliciet, wordt ingenomen
door een invloedrijke rechtvaardigheidstheoreticus als Rawls (1971). Ondanks
zijn sekse-neutrale taalgebruik zijn de individuen over wie zijn theorie gaat
eigenlijk mannen; zij worden gedefinieerd als hoofden van huishoudens. Een
traditionele taakverdeling, dat wil zeggen, een vrouw die de zorg draagt voor
deze hoofden van huishoudens, wordt verondersteld.
Hoewel bovenstaande argumenten, of overblijfselen daarvan, nog geenszins
uitgestorven zijn, wordt dezer dagen over het algemeen rechtvaardigheid wel
van toepassing geacht op het gezin. Met andere woorden, huishoudens en
verdelingen binnen huishoudens kunnen als meer of minder eerlijk gezien
worden. Zoals in het vorige hoofdstuk vermeld is, wordt dat door de
Nederlandse overheid, bij monde van de Emancipatieraad ook gedaan
(Noordhoff, 1996). Zo kan derhalve ook de verdeling van arbeid in een
huishouden als een kwestie van distributieve rechtvaardigheid worden
opgevat. De term 'distributief' verwijst naar het feit dat de eerlijkheid van de
verdeling van omstandigheden en goederen die bet individuele welzijn beïnvloe-
den centraal staat (Deutsch, 1985, p. 1). Het verrichten van arbeid kost
immers tijd en moeite, en deze arbeid kan op veel verschillende manieren,
meer of minder eerlijk of oneerlijk, verdeeld worden. In de volgende para-
graaf zal geschetst worden hoe rechtvaardigheid, van oudsher het terrein van
filosofen en wetgevers, in de sociale psychologie benaderd is en wordt. Deze
bespreking van theorie en onderzoek zal uitgebreid zijn, waarna vervolgens
de bevindingen omtrent rechtvaardigheidsopvattingen, rechtvaardigheidsprefe-
renties en de ervaring van (on)rechtvaardigheid toegesneden zullen worden
op de taakverdeling in een huishouden. Hieruit zal tot slot een aantal
onderzoeksvragen geformuleerd worden.
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2.2 VAN BILLIJKHEID NAAR RECHTVAARDIGHEID
Rechtvaardigheid is evenmin een nieuw onderwerp in de sociale psychologie.
In de geschiedenis van de theorievorming rond rechtvaardigheid zijn twee
stromingen te onderscheiden. De ene beweegt zich rond het begrip relatieve
deprivatie en kan herleid worden tot een studie uit 1949. Relatieve deprivatie
houdt zich voornamelijk bezig met de ervaring van onrechtvaardigheid en zal
in paragraaf 3.2 besproken worden. D~ ánderè stroming, die in deze para-
graaf behandeld wordt, is gebaseerd op zogenaamde ruiltheorieën (Thibaut 8z
Kelley, 1959), die ervan uit gaan dat interpersoonlijke relaties op te vatten
zijn als een uitwisselingsproces, waarbij door de deelnemers opbrengsten
verdeeld en uitgewisseld worden. Deze stroming (de distributieve rechtvaar-
digheid, in het bijzonder billijkheidstheorie) concentreert zich vooral op de
vraag wat rechtvaardig is en hoe mensen opbrengsten verdelen.
De eerste publikatie die min of ineer expliciet over distributieve rechtvaardig-
heid handelt, dateert van de tweede helft van deze eeuw (Homans, 1961) en
heet Social Behavior: Its Elementary Forms. Homans vat menselijke relaties als
ruilrelaties op en stelt dat mensen voor zichzelf de verhouding van kosten en
baten die een relatie met zich meebrengt bijhouden. In zijn formulering van
rechtvaardigheid is reeds het idee dat rechtvaardigheid proportioneel is terug
te vinden: wanneer in een relatie de verhouding tussen inspanningen en
opbrengsten voor iedereen gelijk is, zal iedereen dit als rechtvaardig ervaren.
Homans onderzocht zijn veronderstellingen in een werksituatie en vond er
empirische steun voor.
De term 'billijkheid' stamt uit 1965 en is afkomstig van Adams. Wat
Adams onder billijkheid verstaat is hetzelfde als Homans onder distributieve
rechtvaardigheid verstaat: de verhouding tussen inspanningen en opbrengsten
moet voor alle deelnemers aan een (ruil-)relatie gelijk zijn. Aangenomen
wordt dat billijkheid tot tevredenheid en hoge prestaties leidt; onbillijkheid
zou dan tot ontevredenheid leiden (schuld of woede, afhankelijk van de
vorm van onbillijkheid; bevoordeling of benadeling). Adams richtte zich
vooral op de verschillende manieren om onbillijkheid te corrigeren. Aan-
vankelijk waren de resultaten van onderzoek gebaseerd op deze theorie
ondersteunend voor Adams' ideeën: Adams zelf vond onderbouwing voor
zijn stelling dat mensen onbillijkheid proberen te corrigeren (Adams 8~
Jacobsen, 1964) en Leventhal en Anderson (1970) toonden aan dat een
groepsopbrengst volgens het billijkheidsprincipe verdeeld wordt. Dit vroege
onderzoek richtte zich vooral op arbeidssituaties, wat het gebruik van
economische uitgangspunten en de preoccupatie met produktiviteit verklaart.
In de jaren zeventig werd de billijkheidstheorie zodanig uitgebreid dat ze ook
van toepassing werd geacht op andere relaties, zoals bijvoorbeeld uitbuitings-
relaties en intieme relaties (Walster, Berscheid 8z Walster, 1973) en werd
billijkheidstheorie zelfs verheven tot "a general theory of social behavior"
(Berkowitz 8~ Walster, 1976).
13
Andere rechtvaardigheidsregels
Het meeste psychologisch onderzoek dat betrekking heeft op rechtvaardig-
heid is gedaan vanuit het billijkheidsperspectief. Dit is niet verbazingwek-
kend in een samenleving waarin economische waarden doorgedrongen zijn in
alle lagen van het sociale leven (Deutsch, 1975). Deutsch, en andere theoretici
met hem, hebben erop gewezen dat billijkheid gebaseerd is op status, macht
en hiërarchie. De theorie is immers gebaseerd op de aanname dat mensen
ongelijk zijn en dat die ongelijkheden gehandhaafd dienen te worden. Het
enige waarop gelet wordt is de mate waarin iemand gewaardeerde bijdragen
levert, ongeacht zijn of haar omstandigheden. Daardoor moedigt billijkheid
competitie, ambitie en agressiviteit aan (Kahn 8z Gaeddert, 1985) en wordt
het billijkheidsprincipe dus het beste zichtbaar in een omgeving waarin
mensen hun opbrengst willen maximaliseren, willen winnen en waar status
van belang is: een werksituatie bijvoorbeeld. Het is heel wel denkbaar dat in
andersoortige situaties het billijkheidsprincipe minder goed, of zelfs helemaal
niet van toepassing is.
Clark en Mills (1979) bijvoorbeeld zijn een dergelijke mening toegdaan.
Zij maken een onderscheid tussen uitwisselingsrelaties en communale relaties.
Meestal valt dit onderscheid samén met dat tussen formele en informele
relaties, maar dit is niet noodzakelijk altijd zo. In een uitwisselingsrelatie is
het van belang om het geven en ontvangen in evenwicht te houden, en dat
de uit te wisselen zaken zoveel mogelijk gelijksoortig zijn. In een communale
relatie daarentegen zijn de deelnemers in eerste instantie betrokken bij
elkaars welzijn. Het is gepast om te geven als de ander daar behoefte aan
heeft, zonder dat die ander daarmee in de schuld komt te staan. In een serie
experimenten (zie ook Mills ór Clark, 1982) tonen Clark en Mills aan dat de
aard van de relatie inderdaad gevolgen heeft voor het geef- en ontvanggedrag.
Een ander voorbeeld van een rechtvaardigheidscriterium dat varieert met
de situatie is te vinden bij Deutsch (1975; 1985). Hij onderscheidt drie
soorten relaties waarin ook drie verschillende vormen van rechtvaardigheid
van toepassing zouden zijn:
1) In situaties waarin produktiviteit een primair doel is, zoals bijvoorbeeld
een werksituatie, waarin de belangrijkste afweging is wat iemand bijdraagt,
zal billijkheid het dominante rechtvaardigheidsprincipe zijn.
2) In situaties waarin de nadruk ligt op het koesteren of handhaven van
aangename sociale relaties, zoals bijvoorbeeld een vriendschapsrelatie of
een intieme relatie, zal gelijkheid het dominante rechtvaardigheidsprincipe
zijn. Hier is immers de belangrijkste afweging het voortbestaan van de
relatie, meer dan ieders bijdrage daaraan.
3) In situaties waarin het koesteren van persoonlijke ontwikkeling of per-
soonlijk welzijn het primaire doel is, zoals bijvoorbeeld in een ouder-kind
relatie, waarin één partij afhankelijk is van de ander en niet in staat de
situatie te verlaten, zal behoefte het dominante rechtvaardigheidsprincipe
zijn.
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Een soortgelijke positie wordt ingenomen door Lerner (1975). Hij stelde dat
billijkheid vooral zal voorkomen wanneer in een relatie de ander voorname-
lijk als bekleder van een positie gezien wordt. Wanneer daarentegen de ander
voornamelijk als persoon gezien wordt, zal gelijkheid het rechtvaardigheids-
principe zijn. Leventhal (1980) noemde zelfs vijf verschillende rechtvaardig-
heidsregels.
In het vervolg van deze paragraaf zal worden beargumenteerd dat het
billijkheidsperspectief inderdaad niet alle denkbare relaties kan beschrijven.
Hiertoe zal nader worden ingegaan op de operationalisaties van billijkheid en
de daaruit voortvloeiende beperkingen. Daarna zullen twee voorbeelden van
niet-economische relaties worden besproken, waarin billijkheid geenszins het
leidende principe lijkt te zijn.
De operationalisatie van billijkheid
Of er ondersteuning gevonden wordt voor de billijkheidstheorie hangt onder
meer af van de operationalisatie van billijkheid die gehanteerd wordt. In de
literatuur zijn vijf manieren om billijkheid te operationaliseren te onderschei-
den. Allereerst is er de oorspronkelijke billijkheidsformule (opbrengsten
gedeeld door inspanningen), zoals geïntroduceerd door Adams. Deze formule
wordt echter weinig meer gebruikt omdat deze moeilijkheden oplevert bij
het verwerken van negatieve inspanningen en opbrengsten.
Een latere aanpassing van deze formule (opbrengsten min inspanningen
gedeeld door de absolute waarde van de inspanningen) zoals gebruikt door
Walster, Walster en Berscheid kan wel negatieve opbrengsten en inspannin-
gen verwerken, maar het ontbreken van inspanningen is in deze formule nog
steeds een probleem; bij de billijkheidsformules moet er gedeeld worden door
de inspanning, en delen door nul is nu eenmaal onmogelijk.
De billijkheidsmaat ontwikkeld door Buunk (1980) bestaat uit drie
inspanningen die betrekking hebben op de relatie en vijf algemene opbreng-
sten waarvan op een zevenpuntsschaal moet worden aangegeven of deze meer
van toepassing zijn op de respondent (-3), meer op zijn~haar partner (f 3) of
op beiden evenveel (0). Bij deze billijkheidsmaat wordt dus rechtstreeks
gevraagd naar het verschil tussen de respondent en zijn~haar partner op een
aantal inspanningen en opbrengsten, waarvan verondersteld wordt dat deze
relevant zijn. Wanneer deze maat wordt toegepast is de samenhang tussen
billijkheid en tevredenheid met de relatie overeenkomstig met hetgeen de
billijkheidstheorie stelt. Een nadeel van deze maat is echter dat het onder-
scheid tussen gelijkheid en billijkheid niet meer te maken is, nu er niet
gevraagd wordt naar verschillen in de verhouding tussen inspanningen en
opbrengsten. Het is met deze maat dus niet vast te stellen of het principe in
intieme relaties nu billijkheid is, of, zoals Deutsch (1975) en Sampson (1975)
menen, gelijkheid.
Een vierde mogelijke operationalisatie van billijkheid is een zgn. -globale
billijkheidsmaat - zoals bijvoorbeeld de Hatfield Global Measure (HGM) van
Hatfield (voorheen Walster), Traupmann, Sprecher, Utne en Hay (1985).
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Deze bestaat uit één vraag waarbij respondenten gevraagd wordt alle inspan-
ningen en opbrengsten van henzelf en hun partner te wikken en wegen om
vervolgens op een zevenpuntsschaal aan te geven wie van de twee partners
beter af is in de relatie. Resultaten uit onderzoek gedaan met de HGM
ondersteunen over het algemeen de voorspellingen van de billijkheidstheorie
(o.a. Van Yperen 8t Buunk, 1990). Van Yperen (1990) wijst er echter op dat
deze globale billijkheidsmaat een evaluatieve lading heeft en wellicht daar-
door zo consistent samenhangt met tevredenheid. Bovendien lijkt het wat
veel gevraagd van respondenten om in één vraag de verhouding van eigen
inspanningen en opbrengsten te vergelijken met die van de partner (Clark,
1981). Verder heeft de HGM een lage test-hertest betrouwbaarheid (Van
Yperen 8z Buunk, 1990).
De vijfdé en laatste mogelijkheid om billijkheid te berekenen is middels
een gesommeerde maat, waarbij een groot aantal afzonderlijke inspanningen
en opbrengsten vastgesteld worden en (al dan niet gewogen) opgeteld (bijv.
de Traupmann-Utne-Hatfield Scale van Traupmann, Petersen, Utne 8Z
Hatfield, 1981). Bij gebruik van een gesommeerde maat wordt meestal geen
steun gevonden voor de billijkheidshypothesen (o.a. Lujansky 8z Mikula,
1983). Verder correleren gesommeerde maten nauwelijks met globale maten
(Van Yperen ó~ Buunk, 1990), wat erop duidt dat beide maten verschillende
zaken meten. Hoewel een gesommeerde maat zeer nauwkeurig lijkt (alle
inspanningen en opbrengsten worden apart bekeken) is het niet erg waar-
schijnlijk dat mensen in staat zijn een dergelijke ingewikkelde berekening uit
het hoofd te maken. Verder vervaagt bij een gesommeerde maat het verschil
tussen gelijkheid en billijkheid doordat ervan uit wordt gegaan dat een
inspanning van de één automatisch een opbrengst voor de ander betekent.
Met betrekking tot de veronderstelde relatie tussen billijkheid en tevreden-
heid in intieme relaties kan geconcludeerd worden dat billijkheid wel een rol
kan spelen in intieme relatïes, maar dat niet altijd en niet bij iedereen doet.
Er zijn namelijk ook individuele verschillen in rechtvaardigheidsgedrag
gevonden (o.a. Van Yperen á~ Buunk, 1991) die de relatie tussen billijkheid
en tevredenheid beïnvloeden. Op deze verschillen zal verder worden inge-
gaan in de volgende paragraaf.
De operationalisatie van billijkheid is niet het enige probleem bij het vaststel-
len van billijkheid in interpersoonlijke relaties. Zo is het in intieme relaties
bijvoorbeeld vaak moeilijk om te bepalen wat precies inspanningen en wat
opbrengsten zijn. Buunk (1986) wijst erop dat sommige inspanningen en
opbrengsten van elkaar afhankelijk zijn: sommige eigenschappen of gedragin-
gen (zoals bijvoorbeeld aandacht, een aantrekkelijk uiterlijk of het doen van
onplezierige klusjes) vormen alleen een inspanning als ze voor de ander een
opbrengst vormen.
Wanneer de onderzoeker zelf gaat definiëren wat relevante inspanningen
en opbrengsten zijn komt er nog een probleem bij, namelijk dat het idee dat
de onderzoeker heeft van wat inspanningen en opbrengsten zijn niet overeen
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hoeft te komen met het idee van de deelnemers aan de relatie over de
relevante kosten en baten. Walster et al. (1978) concluderen met betrekking
tot partnerkeuze dat "mensen ertoe neigen een partner te kiezen van onge-
veer hun eigen sociale waarde" (p. 176). De sociale waarde staat dan voor de
hulpbronnen waarover iemand beschikt, de potentiële inspanningen. Deze
conclusie is enigszins problematisch te noemen, want hoe stel je iemands
'sociale waarde' vast? Walster et al. leggen veel nadruk op een eigenschap als
lichamelijke aantrekkelijkheid als bepalend voor de sociale waarde, maar het
is denkbaar dat niet iedereen dat doet.
Een laatste probleem bij het vaststellen van billijkheid in intieme relaties is
de vraag hoe breed partners een gebied van inspanningen en opbrengsten
definiëren (Buunk, 1986). Wat wordt precies als één inspanning gezien, en
hoe kan deze inspanning terug betaald worden? Is iedere ongelijkheid door
iedere andere ongelijkheid te compenseren? Met andere woorden, de theorie
gaat uit van een soort 'psychologische valuta' (Deutsch, 1985) waarmee de
diverse inspanningen en opbrengsten vergeleken kunnen worden. Een
dergelijke valuta is helaas nog niet uitgevonden (Deutsch, p. 25). De billijk-
heidstheorie lijkt door het hanteren van een formule kwantitatief, maar is dat
bij nader inzien niet.
Intieme relaties
Dat er ook in intieme relaties naar rechtvaardigheid wordt gestreefd, dat er
morele evaluatie plaatsvindt, lijdt weinig twijfel (vgl. Austin 8z Tobiasen,
1982). Het idee echter dat intieme relaties ruilrelaties zijn waarin afwegingen
worden gemaakt met betrekking tot inspanningen en kosten is voor velen
onaanvaardbaar. Zij menen dat relaties waarin liefde een rol speelt bijzondere
relaties zijn, verheven boven het alledaagse niveau van de ruilrelatie (o.a.
Fromm, 1965), of in ieder geval kwalitatief verschillend van alle andere typen
relaties (Rubin, 1970). Het geven zou in deze relaties onvoorwaardelijk zijn
en volstrekt onafhankelijk van het ontvangen. Volgens Mills en Clark (1982)
vallen intieme relaties normaliter onder de communale relaties, waarin dus
geen sprake is van uitwisseling, maar veeleer van het voldoen aan elkaars
behoeften. Het vaststellen van de inspanningen en opbrengsten is in deze
relaties ongepast, wat Mills en Clark illustreren met het voorbeeld van de
gewoonte om prijskaartjes van kado's af te halen voordat ze gegeven worden.
In een uitwisselingsrelatie zou het juist handiger zijn om het prijskaartje er
aan te laten zitten, immers dan zou de grootte van de investering meteen
duidelijk: z~ijn voor de ontvanger.
Andereh stemmen in met Walster, Walster en Berscheid (1978), die menen
dat alle sociale relaties ruilrelaties zijn waarop het principe van billijkheid
van toepassing is, dus ook intieme relaties. Walster et al. voorspellen dat de
kwaliteit en stabiliteit van en de tevredenheid met een billijke relatie groter
zullen zijn dan bij een onbillijke relatie. Verder maken zij onderscheid tussen
twee soorten onbillijkheid; bevoordeling en benadeling, en voorspellen dat
benadeelden nog ontevredener zijn dan bevoordeelden. Hoewel er een grote
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hoeveelheid onderzoek verricht is naar de geldigheid van de billijkheids-
theorie in intieme relaties, is er geen eenduidige conclusie te trekken uit dit
onderzoek: afhankelijk van zowel de gehanteerde operationalisatie van
billijkheid als de steekproef variëren de resultaten in de mate waarin zij
ondersteunend zijn voor de billijkheidstheorie.
Ouder-kind relaties
Ook wat betreft ouder-kind relaties bestaat er verschíl van mening over de
toepasbaarheid van het billijkheidsprincipe. Helaas is hiernaar weinig empi-
risch onderzoek verricht, zodat onderstaande bespreking voornamelijk op
theorie berust. Volgens Clark en Mills (1979) is ook de ouder-kind relatie een
communale relatie, waarin gegeven wordt naar behoefte en niet naar billijk-
heid, evenals Deutsch (zie boven) stelde. Verder gaat de billijkheidstheorie er
-- impliciet -- van uit dat de deelnemers aan de relatie evenveel macht hebben.
Dit lijkt in ouder-kind relaties echter niet het geval te zijn. Toch houden
Walster, Walster en Berscheid (1978) vol dat ook in deze relaties het gedrag
wordt bepaald door het vaststellen van inspanningen en opbrengsten. Zij
moeten weliswaar toegeven dat kinderen veel kosten met zich meebrengen,
maar, zo redeneren zij, meer ouders geven aan dat kinderen hun leven
verrijkt hebben dan dat zij een verandering ten slechte rapporteren, dus
moeten er wel opbrengsten zijn.l
De theorie lijkt hiermee zichzelf te bevestigen: een aanname was immers
dat mensen altijd proberen hun opbrengsten te maximaliseren en hun in-
spanningen te minimaliseren, dus is datgene wat ze doen daarop gericht, zelfs
wanneer het lijkt alsof ze meer geven dan ontvangen. Wanneer mensen
kiezen voor kinderen, brengt dat, volgens de billijkheidstheorie, per defznitie
een gunstige verhouding van opbrengsten en inspanningen met zich mee,
anders zouden economische, rationeel handelende mensen deze keuze niet
maken.
Verder zegt geen van de in het voorgaande genoemde auteurs iets over de
kinderen, die toch ook deelnemer zijn in deze relaties. Of kinderen in de
relatie met hun ouders ook streven naar billijkheid, of eventueel een andere
vorm van rechtvaardigheid hanteren, blijft onbesproken. Alleen de afwegin-
gen die de volwassenen maken worden besproken. Men kan dan ook
betwijfelen of rechtvaardigheid (laat staan proportionele rechtvaardigheid)
wel een rol speelt in ouder-kind relaties. Het is duidelijk dat mensen andere
motieven kunnen hebben voor hun handelen dan het streven naar billijkheid,
en soms leiden die andere motieven tot gedrag dat volledig in tegenspraak is
met sociale rechtvaardigheidstheorieën (Deutsch, 1985). Deutsch concludeert
'Hierbij baseren Walster et al. zich op een onderzoek van Gurin, Veroff
en Feld (1960) waarin 500~o van de vaders en 430~o van de moeders aangaven
dat kinderen hun leven verrijkt hadden, terwijl l00~o van de vaders en 220~0




"It is only by stretching the concept of equity beyond recognizable and reasonable bounds that
equity can be considered to be the value underlying the allocation of resources within a family
-- as, for example, wben a family spends a disproportionate share of its resources on an ill
child. " (p. 30).
Waar Deutsch meent dat in deze situatie de behoefte van het kind benoemd
kan worden als het geldende rechtvaardigheidsprincipe, zijn er theoretici die
menen dat in bepaalde situaties voor bepaalde individuen rechtvaardigheid in
het geheel geen rol speelt, maar dat zij in hun morele oordelen worden geleid
door de zgn. zorgethiek. In paragraaf 3.3 wordt op dit begrip nader ingegaan
en hoofdstuk 6 is geheel aan dit begrip gewijd.
2.2.1 Individuele verschillen in rechtvaardigheidsgedrag
Het onderzoek naar rechtvaardigheid is slechts sporadisch gericht geweest op
individuele verschillen in rechtvaardigheidsgedrag. In het theoretisch kader
van billijkheidstheorie is dan ook weinig plaats ingeruimd voor individuele
verschillen: een aanname is immers dat alle mensen streven naar een voor
zichzelf zo gunstig mogelijke en voor iedereen gelijke verhouding van
inspanningen en opbrengsten. Toch zijn er wel degelijk individuele verschil-
len in rechtvaardigheidsgedrag gevonden, die de aanleiding waren om
rechtvaardigheid breder te interpreteren dan billijkheid.
Sekseverschillen in rechtvaardigheidsgedrag
De variabele die de meeste aandacht heeft gekregen is sekse; deels omdat deze
variabele zo gemakkelijk te meten is en deels omdat al vroeg bleek dat er
systematische verschillen tussen mannen en vrouwen optraden (Major 8z
Deaux, 1982). Door theoretici is er op gewezen dat de waarden verbonden
aan billijkheidstheorie (ambitie, status, competitie etc.) samenvallen met het
mannelijke stereotype in westerse samenlevingen (Kahn óL Gaeddert, 1985),
en dat het dus geen wonder is dat billijkheid tot de rechtvaardigheidstheorie
werd verheven in een samenleving waar het mannelijke de norm is en waar
de meeste onderzoekers en hun proefpersonen mannelijk zijn.
De gevonden sekseverschillen in rechtvaardigheidgedrag zijn samen te
vatten als: mannen hebben een voorkeur voor billijkheid, vrouwen hebben
een voorkeur voor gelijkheid (Major 8L Deaux, 1982). Daarbij moet een
onderscheid gemaakt worden tussen verschillende situaties. Als eerste zijn
daar situaties waarin opbrengsten aan anderen worden toegekend (o.a. Austin
á~ McGinn, 1977). Hierin verschillen mannen en vrouwen over het algemeen
niet.
Dan zijn er situaties waarin degene die de opbrengsten verdeelt tegelijker-
tijd een van de ontvangers is. In een dergelijke situatie kennen vrouwen
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zichzelf minder van de opbrengst toe dan mannen, zowel wanneer hun
inspanningen groter zijn dan die van de anderen, als wanneer ze kleiner zijn
of even groot. Deze algemene tendens kan echter worden beïnvloed door een
aantal factoren (cf. Major óL Deaux, 1982). Een van die factoren is de sekse
van de ontvangers. Zowel mannen als vrouwen zijn geneigd vrouwen guller
te belonen dan mannen (Callahan-Levy 8z Messé, 1979). Een tweede factor is
de sekse-specificiteit van de te volbrengen taak. Bij een 'mannelijke' taak
verdelen vrouwen de opbrengst volgens gelijkheid, ongeacht de sekse van de
ontvangers. Mannen verdelen bij een 'mannelijke' taak de opbrengsten gelijk
als de ontvangers vrouwen zijn en billijk als de ontvangers mannen zijn. Bij
een 'vrouwelijke' taak verdelen zowel mannen als vrouwen de opbrengsten
billijk (Reis Sz Jackson, 1981). Tenslotte maakt het verschil of het belonen in
het openbaar gebeurt of niet. Vrouwen blijken gevoelig voor de indruk die
ze op anderen maken: wanneer ze zichzelf (en anderen) in het openbaar
belonen, zullen ze eerder gelijk dan billijk verdelen. Wanneer het belonen
niet in het openbaar gebeurt, is het omgekeerd (Kidder, Bellettirie á~ Cohn,
1977).
Dan blijft de vraag of vrouwen meer aan anderen toebedelen dan mannen,
of minder aan zichzelf. Daarom wordt er nog een derde situatie onderschei-
den, waarin men zichzelf moet belonen voor een taak of een zelf te bepalen
hoeveelheid werk verrichten voor een vaststaande beloning (Major, McFarlin
8z Gagnon, 1984). Bij een vaststaande beloning verrichtten vrouwen meer en
beter werk dan mannen voor dezelfde beloning. Ook hier is onderzocht of
de proefpersonen gevoelig waren voor de indruk die zij op anderen maken.
Wanneer het werk in het openbaar gebeurde verrichtten vrouwen meer werk
dan wanneer verteld werd dat er geen supervisie was. Bij mannen was dit
verschil niet terug te vinden. Verder bleken vrouwen zichzelf lager te
belonen dan mannen wanneer er geen vergelijking met anderen mogelijk
was. Als er wel vergelijking mogelijk was verdwenen de sekseverschillen.
In het algemeen kan gesteld worden dat vooral mannen een voorkeur
hebben voor billijkheid, dat vrouwen zichzelf lager belonen dan de billijk-
heidstheorie voorspelt en geneigd zijn in beloningen aan anderen de verschil-
len zo klein mogelijk te houden. Samenvattend: mannen zullen eerder billijk
verdelen en vrouwen eerder gelijk, behalve wanneer de verdeelster zelf een
lage inspanning heeft geleverd - in dat geval zou gelijke verdeling te hebberig
lijken (Kahn 8z Gaeddert, 1985).
Overige individuele verschillen in rechtvaardigheidsgedrag
Leeftiid
Beneden de zes jaar blijken kinderen niet in staat om inspanningen te laten
meewegen in het verdelen van opbrengsten. Ze verdelen de opbrengsten
ofwel gelijk, of ze houden alles zelf. Vanaf de leeftijd van zes jaar gaan




Een aantal cross-nationale onderzoeken (zie Major 8L Deaux, 1982; Van
Yperen 8t Buunk, 1991) suggereert dat Europeanen meer dan Amerikanen
geneigd zijn tot gelijkheid als rechtvaardigheidsprincipe. Billijkheid zou dan
een typisch Amerikaanse preoccupatie kunnen blijken te zijn. Er is echter




Mensen kunnen verschillen in de mate waarin ze belang hechten aan een (al
dan niet evenwichtige) uitwisseling in een relatie. Om deze verschillen
zichtbaar te maken ontwikkelden Murstein, Cerreto en MacDonald (1977)
een schaal voor uitwisselingsoriëntatie. Zij vonden dat uitwisselingsoriëntatie
negatief samenhangt met tevredenheid in een huwelijksrelatie, maar positief
met tevredenheid in een vriendschapsrelatie. Met betrekking tot de invloed
van uitwisselingsoriëntatie op de relatie tussen billijkheid en tevredenheid
vonden Buunk en Van Yperen (1991) dat de voorspellingen van de billijk-
heidstheorie alleen opgingen voor mensen met een hoge uitwisselingsoriënta-
tie, en dat deze mensen over het algemeen ontevredener waren dan mensen
met een lage uitwisselingsoriëntatie.
Y Communale oriëntatie
De persoonlijkheidsvariabele 'communale oriëntatie' komt voort uit het
onderscheid tussen uitwisselingsrelaties en communale relaties (Clark 8L
Mills, 1979; Mills 8~ Clark, 1982). In hun experimenten manipuleerden de
auteurs de oriëntatie op de relatie telkens, maar vermoedden dat er ook
stabiele verschillen tussen mensen bestaan in oriëntatie (meer of minder
gericht op communaliteit). Om het bestaan van dergelijke verschillen na te
gaan werd een schaal ontwikkeld om de communale oriëntatie te meten
(Clark, Ouellette, Powell 8L Milberg, 1987). Er bleken inderdaad individuele
verschillen in communale oriëntatie te bestaan, die invloed hadden op het
gedrag. Ook rechtvaardigheidsgedrag blijkt te variëren met de verschillen in
communale oriëntatie. Van Yperen en Buunk (1991) onderzochten de
invloed van communale oriëntatie op de relatie tussen billijkheid en tevre-
denheid en vonden dat de billijkheidshypothesen alleen opgingen voor
mensen met een lage communale oriëntatie.
Andere persoonlijkheidsvariabelen die samenhangen met rechtvaardigheidsge-
drag zijn de score op de Protestant Ethic Scale (een hoge score op deze schaal
hangt samen met een voorkeur voor billijkheid), Machiavellisme (een lage
score hangt samen met voorkeur voor billijkheid) en behoefte aan goedkeu-
ring (een lage behoefte hangt samen met voorkeur voor billijkheid). Voor
een uitgebreidere bespreking van deze en andere variabelen, zie Major en
Deaux (1982).
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2.2.2 Conclusies over huishoudelijk werk en kinderverzorging
Gezien de diversiteit aan onderzoeksresultaten is het niet zo verwonderlijk
dat rechtvaardigheidstheoretische beginselen als de billijkheidstheorie de
verdeling van huishoudelijke arbeid en kinderverzorging niet kunnen
verklaren. Allereerst wordt duidelijk dat billijkheid blijkbaar niet het
alomvattende rechtvaardigheidsbeginsel is waarvoor het weleens doorgaat.
Gesteld kan worden dat deelnemers aan (intieme) relaties wel degelijk
afwegingen omtrent rechtvaardigheid maken. Betwijfeld mag worden of die
rechtvaardigheid ook noodzakelijkerwijs proportionele rechtvaardigheid is. In
diverse onderzoeken werd gevonden dat tevredenheid in een relatie beter
voorspeld wordt door alleen de opbrengsten dan door de verhouding tussen
inspanningen en opbrengsten (Cate, Lloyd 8~ Long, 1988; Michaels, Edwards
8L Acock, 1984). Bovendíen leidt het quasi-objectieve karakter van de
billijkheidstheorie ertoe dat het nooit helemaal duidelijk is hoe er vastgesteld
wordt wat (relevante) inspanningen en opbrengsten zijn of wie dit vaststelt
(Deutsch, 1985).
Het billijkheidsprincipe blijkt eigenlijk voornamelijk op te gaan voor
specifieke personen in specifieke situaties: westerse mannen in een economi-
sche setting met bepaalde persoonlijkheidskenmerken. Huishoudens bestaan
over het algemeen uit mannen én vrouwen, en de relaties binnen een gezin
zijn maar zeer gedeeltelijk op te vatten als economische relaties. Verder
kennen de sociale rechtvaardigheidstheorieën veel impliciete aannames,
waarvan het nog maar de vraag is of ze van toepassing zijn in de context van
het huishouden. Prentice en Crosby (1987) vroegen mensen hoe zij vast-
stellen waar ze recht op hebben, zowel op hun werk als thuis. Het bleek dat
de meeste mensen het gemakkelijk vonden om over rechtvaardigheid op het
werk na te denken en een duidelijk rechtvaardigheidscriterium konden
noemen (de meerderheid noemde billijkheid), maar wanneer het over de
situatie thuis ging wist de meerderheid geen rechtvaardigheidscriterium te
noemen. De minderheid die wel een criterium noemde koos overwegend
voor behoefte als belangrijkste rechtvaardigheidsprincipe. Hieruit blijkt het
belang van de context voor de waargenomen rechtvaardigheid: rechtvaardig-
heid op het werk is niet hetzelfde als rechtvaardigheid in het huishouden.
Uit de resultaten kan niet gconcludeerd worden dat degenen die geen
rechtvaardigheidscriterium wisten te noemen dan ook geen afwegingen
omtrent een eerlijke taakverdeling maken. De moeilijkheid zit in het noemen
van slechts één enkele, algemene norm die op iedere mogelijke voorkomende
gezinssituatie van toepassing is. Een gezin is immers geen gesloten geheel
waarin de taken één keer eerlijk verdeeld moeten worden om voor altijd een
rechtvaardige taakverdeling te krijgen. Omstandigheden veranderen, kinderen
worden geboren en groeien op, mensen beginnen of stoppen met buitenshuis
werken, of wisselen van baan: allemaal zaken die de situatie beïnvloeden.
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De gebruikelijke aannames in onderzoek naar de verdeling van huishoudelijk
werk luiden ongeveer als volgt (Thompson, 1991): Het huishoudelijk werk is
ongelijk verdeeld. Vrouwen besteden meer tijd aan het huishouden en doen
veel meer taken dan mannen. Wanneer vrouwen dan buitenshuis gaan
werken vinden ze dat ze recht hebben op meer hulp van hun man. Ze
proberen dus de verdeling van het huishoudelijk werk te veranderen omdat
de huidige verdeling niet eerlijk is. Als mannen hun steentje vervolgens niet
bijdragen, zijn vrouwen ongelukkig in hun huwelijk. Helaas kan dit verhaal
niet volledig ondersteund worden door onderzoeksresultaten; in het vorige
hoofdstuk is bijvoorbeeld reeds gemeld dat de meeste vrouwen de verdeling
van het huishoudelijk werk niet als onrechtvaardig ervaren. In dit hoofdstuk
is verder gedemonstreerd dat rechtvaardigheid niet door een buitenstaander te
'berekenen' is: zelfs in de billijkheidstheorie gaat het om de waargenomen
rechtvaardigheid.
Waardoor wordt de ervaring van (on)rechtvaardigheid dan bepaald? De
stroming in de sociale psychologie die zich met deze vraag bezig houdt is die
van de relatieve deprivatie. In de volgende paragraaf zal nader op dit begrip
worden ingegaan.
2.3 WANNEER WORDT (ON)RECHTVAARDIGHEID ERVAREN?
Kort samengevat komt het begrip relatieve deprivatie neer op het volgende:
objectief en subjectief welzijn zijn niet noodzakelijk hetzelfde, zodat het kan
voorkomen dat men objectief beter af is dan anderen terwijl men zich
slechter af voelt (Crosby, 1976). Het begrip werd in 1949 geïntroduceerd om
een merkwaardige vondst in een studie naar Amerikaanse soldaten in de
tweede wereldoorlog te verklaren (Stouffer, Suchman, DeVinney, Star 8z
Williams, 1949, geciteerd in Mark éL Folger, 1984). Stouffer en collega's
vonden dat er in de luchtmacht meer promoties plaatsvonden dan in de
militaire politie, maar dat de mensen in de luchtmacht toch ontevredener
waren met hun promotiesysteem. Stouffer et al. verklaarden deze vondst met
behulp van relatieve deprivatie; het grotere aantal promoties in de lucht-
macht had geleid tot hogere verwachtingen en vervolgens tot grotere onte-
vredenheid, zelfs al was het aantal promoties objectief groter dan in de
militaire politie.
In de literatuur wordt relatieve deprivatie sindsdien vaak gebruikt als een
ad hoc verklaring voor onverwachte resultaten (Crosby, 1976; Mark 8L
Folger, 1984). Relatieve deprivatie is gebruikt om op het oog zeer uiteenlo-
pende verschijnselen (van prestaties in een werksituatie tot revolutionaire
sympathieën) te verklaren.
Voor het voorliggende onderzoek zijn vooral de determinanten van
relatieve deprivatie van belang: welke factoren maken dat iemand zich
ontevreden en onrechtvaardig behandeld voelt? Het antwoord van de
billijkheidstheoretici op deze vraag was simpel: onbillijkheid leidt tot
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ontevredenheid. Het antwoord van de relatieve deprivatie-theorie is ingewik-
kelder. Crosby (1976) onderscheidt de volgende voorwaarden voor relatieve
deprivatie: een individu ziet dat een ander iets (X) bezit. Het individu moet
de wens hebben om X ook te bezitten. Hij of zij moet het gevoel hebben X
te verdienen, er recht op te hebben. Verder moet het haalbaar zijn om X te
verkrijgen, en het moet niet de eigen schuld van het individu zijn dat hij of
zij X niet bezit. Wanneer aan al deze voorwaarden is voldaan, zou er
relatieve deprivatie moeten optreden.
Mark en Folger ( 1984) hebben deze voorwaarden opnieuw geformuleerd.
Ook bij hen is de eerste voorwaarde het verlangen naar een bepaalde uit-
komst. De tweede voorwaarde noemen zij 'referent outcomes'. Dit begrip
verwijst naar denkbare uitkomsten; uitkomsten die door het individu in het
verleden zijn verkregen, die door vergelijkbare anderen zijn verkregen of
verkregen zouden kunnen worden. Hieronder vallen zaken als verwachtingen
en sociale vergelijkingen. Deze referente uitkomsten worden dan vergeleken
met de bestaande uitkomsten. De derde voorwaarde die Mark en Folger
onderscheiden omvat rechtvaardigingen. Deze hebben betrekking op de
omstandigheden waaronder de uitkomst wordt verkregen, de rechtvaardig-
heid van de gehanteerde procedure ofwel procedurele rechtvaardigheid (zie
ook Lind 8z Tyler, 1988). De bestaande omstandigheden worden vergeleken
met de denkbeeldige omstandigheden die de referente uitkomsten tot gevolg
hebben. Gekeken wordt of de procedures legitiem of moreel acceptabel zijn.
De tweede en derde voorwaarde zijn door Folger verder ontwikkeld tot
een theorie van referente cognities (zie bijv. Folger á z Martin, 1986). Deze
theorie stelt dat de mate van onrechtvaardigheid die ervaren wordt voorspeld
kan worden uit bepaalde combinaties van referente uitkomsten en rechtvaar-
digingen. Een hoge referente uitkomst in combinatie met een lage rechtvaar-
diging zou dan leiden tot hoge ervaren onrechtvaardigheid. In diverse
onderzoeken is steun voor deze voorspelling gevonden (o.a. Folger 8z
Martin, 1986). In veldonderzoek wordt echter vaak een grotere invloed van
procedurele rechtvaardigheid (rechtvaardigingen) gevonden dan van referente
uitkomsten (Tyler 8L Caine, 1981). Mogelijk komt dit doordat mensen in het
dagelijks leven niet geneigd zijn aan een lage referente uitkomst te denken
(Folger Sz Martin, 1986), en al helemaal niet wanneer er sprake is van lage
procedurele rechtvaardigheid.
Uit deze theorie kunnen drie mogelijke verklaringen voor de in de vorige
paragraaf beschreven verschillen tussen mannen en vrouwen in rechtvaardig-
heidsgedrag worden afgeleid. Kort samengevat kwamen die verschillen erop
neer dat vrouwen doorgaans met minder genoegen nemen dan mannen. De
drie mogelijke verklaringen hiervoor zijn (Major, 1987): sekseverschillen in
de waarde die gehecht wordt aan de uitkomst, sekseverschillen in referente
uitkomsten en sekseverschillen in wat als voldoende legitimatie wordt gezien.
De eerste verklaring is niet echt een verklaring, maar eerder een veronder-
stelling, namelijk de veronderstelling dat mannen en vrouwen nu eenmaal
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verschillende uitkomsten waarderen. In het bijzonder wordt vaak beweerd
dat mannen uitkomsten in termen van geld meer waarderen en vrouwen
uitkomsten in termen van interpersoonlijke opbrengsten. Dit is een veel
gebruikte en populaire verklaring. Ze impliceert dat mannen en vrouwen
verschillen in de afwegingen die zij maken bij het geven van een rechtvaar-
digheidsoordeel, dat hun oordeel op verschillende zaken gebaseerd is. In
bredere zin betekent dat dat mannen en vrouwen verschillende zaken onder
rechtvaardigheid verstaan, verschillende zaken ethisch verantwoord vinden.
In de ontwikkelingspsychologie is dit een thema waaraan de afgelopen 15
jaar veel aandacht aan is besteed, sinds Gilligan (1982) stelde dat rechtvaardig-
heid een typisch mannelijke preoccupatie zou zijn, terwijl vrouwen volgens
haar redeneren vanuit wat zij 'zorgethiek' noemde; een betrokkenheid bij
behoeften van anderen, eerder dan een bezorgdheid om de eigen rechten.
Mannen en vrouwen zouden verschillende morele oriëntaties hebben. Aan
deze theorie zal in hoofdstuk 6 van dit boek uitgebreid aandacht worden
besteed. Voor dit moment wordt verwezen naar een meta-analyse van Deaux
(1984) waarin zij concludeert dat doorgaans, bij het hanteren van verklarin-
gen die stoelen op sekse-specifiek gedrag, aan dit gedrag een grotere consis-
tentie over verschillende situaties wordt toegeschreven dan er in werkelijk-
heid te zien is.
De tweede verklaring houdt in dat mannen en vrouwen verschillen in hun
referente uitkomsten. In deze verklaring nemen vrouwen met minder
genoegen dan mannen omdat ze denken dat ze niet meer verdienen, geen
recht hebben op meer. Major noemt dit het verschillende 'sense of entitle-
ment' van mannen en vrouwen. Dit kunnen ze baseren op bijvoorbeeld hun
eerdere uitkomsten, op de uitkomsten van vergelijkbare anderen (i.c. andere
vrouwen) of op hypothetische uitkomsten zoals bijvoorbeeld een rechtvaar-
digheidscriterium. Deze verklaring doet recht aan de structurele verschillen
tussen mannen en vrouwen - bijvoorbeeld inkomensverschillen of de verde-
ling van werk in vrouwen- en mannenwerk.
De derde verklaring voor het feit dat vrouwen met minder tevreden zijn
dan mannen is dat zij de procedures die tot hun lagere uitkomst geleid
hebben als rechtvaardig zien. Er zijn aanwijzingen dat dit (in een werksitua-
tie althans) inderdaad gebeurt. Crosby (1982; 1984) beschrijft vrouwen die
minder betaald krijgen dan hun mannelijke collega's en dit liever toeschrijven
aan hun persoonlijke situatie ('pech') dan aan een structurele onrechtvaardig-
heid. Dit zou verklaren waarom vrouwen niet vinden dat andere vrouwen
met minder genoegen zouden moeten nemen, maar dat zelf wel doen.
Crosby heeft dit fenomeen later 'failure to see oneself as disadvantaged'
genoemd (Crosby, Cordova 8~ Jaskar, 1993).
In de volgende paragraaf zullen de ideeën uit de relatieve deprivatie-theorie
en de theorie van referente cognities worden toegepast op huishoudelijk
werk. Elk van de drie gegeven verklaringen zal uitgebreid worden besproken
in relatie tot bestaande onderzoeksgegevens.
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2.3.1 Uitkomsten
Een uitkomst wordt gevormd door opbrengsten minus inspanningen; de
netto opbrengsten dus. Om echter als uitkomst te tellen, moet deze gewaar-
deerd worden en wat een gewaardeerde uitkomst is, is niet altijd even
duidelijk. Wat voor de een een opbrengst is, bijvoorbeeld 's avonds de
kinderen naar bed brengen, kan voor de ander een inspanning zijn. Wat een
(gewaardeerde) uitkomst is hangt af van wat mensen uit de situatie of de
relatie willen halen.
Onderzoek tot dusver heeft eigenlijk alleen tijd en werk als uitkomsten
beschouwd. Nu is tijd, zo blijkt uit bestaand onderzoek, ook inderdaad een
door vrouwen gewaardeerde uitkomst, waarbij ze minder belang hechten aan
tijd als inspanning (tijd besteed aan huishoudelijk werk) maar meer aan tijd
als opbrengst (vrije tijd) (Blair áC Johnson, 1992; Larossa 8L Larossa, 1981;
Sanchez, 1994). Ook geeft het een vertekend beeld om 'tijd besteed aan
huishoudelijk werk' als enige uitkomst te beschouwen; het negeert de tijd die
vrouwen niet aan het werk zijn, maar toch verantwoordelijk voor de gang
van zaken. Hieronder vallen zaken die moeilijk in tijd te vangen zijn, zoals
bijvoorbeeld het plannen van maaltijden en het maken van afspraken: de
organisatie van het huishouden. Dit is geen pure vrije tijd (Karsten, 1992) en
wordt door degenen die de verantwoordelijkheid dragen (dit zijn doorgaans
vrouwen) vaak als belastender ervaren dan het eigenlijke werk (Leslie,
Anderson 8L Branson, 1991).
Verder is een aanname die in praktisch alle onderzoek wordt gemaakt, dat
huishoudelijk werk een zeer onaantrekkelijke activiteit is, waar iedereen als
het even kan onderuit zal proberen te komen. Een dergelijke aanname laat
geen ruimte voor de mogelijkheid dat er mensen kunnen zijn die huishoude-
lijk werk leuk vinden. Alleen Huber 8Z Spitze (1983) hebben 'taste for
housework' als variabele om verdeling van huishoudelijk werk te verklaren
gebruikt. Deze variabele bleek sterk samen te hangen met het aantal uren
huishoudelijk werk dat iemand verricht, alleen is de richting van het verband
niet duidelijk: doen bepaalde vrouwen meer huishoudelijk werk omdat ze
het leuk vinden, of zeggen ze dat ze het leuk vinden omdat ze het zo veel
doen? In onderzoek van Blair en Johnson (1992) tenslotte werd slechts een
minimaal effect gevonden van de waardering van huishoudelijk werk op de
waargenomen rechtvaardigheid van de taakverdeling. Met andere woorden,
het lijkt voor de taakverdeling niet echt uit te maken of vrouwen het
huishoudelijke werk nu leuk vinden of niet.
Bovendien blijkt het in de meeste gevallen niet zo te zijn dat vrouwen
huishoudelijk werk leuk vinden. Het geestdodende karakter van huishoude-
lijk werk is sinds jaar en dag uitgebreid gedocumenteerd (o.a. Friedan, 1963;
Oakley, 1974). Uit recenter onderzoek blijkt zelfs dat mannen, wanneer zij
huishoudelijk werk doen, het leuker en ontspannender vinden dan vrouwen,
minder druk voelen om het goed te doen en meer vrije keuze hebben in wat
ze doen en wanneer ze het doen (Shaw, 1988). Hochschild (1989) vond
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daarentegen dat mannen een bepaalde taak die zij zelf doen veel zwaarder
inschatten dan vrouwen wanneer zij diezelfde taak doen. Dergelijke percep-
tie- en waarderingsverschillen lijken vaker voor te komen, in het bijzonder
wordt vaak gesteld dat zowel mannen als vrouwen ertoe neigen hun eigen
aandeel te overschatten en dat van hun partner te onderschatten (zie o.a.
Condran ó~ Bode, 1982). Over het algemeen heeft het huishoudelijk werk
meer psychologisch effect op vrouwen dan op mannen (Kingston 8L Nock,
1985; Schooler, Miller, Miller 8~ Richtand, 1984) in de zin dat het verrichten
ervan sterker samenhangt met hun psychologisch welbevinden. Verder is het
voor vrouwen niet zozeer het werk zelf, maar de waardering die zij voor
hun huishoudelijke arbeid krijgen een belangrijke invloed op de waargeno-
men rechtvaardigheid van de verdeling (Blair SZ Johnson, 1992).
Het huishoudelijk werk op zich lijkt voor de meeste vrouwen dus geen
gewaardeerde uitkomst te zijn. Er zijn wel een aantal andere opbrengsten te
noemen van huishoudelijke arbeid: huishoudelijk werk kan een uitdrukking
van zorg en liefde zijn, macht in het gezin geven of de sekse-identiteit -- van
zowel man als vrouw -- bevestigen (Hochschild, 1989; Thompson, 1991). Er
zijn aanwijzingen dat in het bijzonder zorg een uitkomst is die door vrou-
wen belangrijk gevonden wordt (Croghan, 1991; Gilligan, 1982; Hochschild,
1989; Ross, Mirowsky ót Huber, 1983). Vrouwen drukken met hun huishou-
delijke arbeid hun liefde en zorg voor partner en kinderen uit, en veel
buitenshuis werkende vrouwen voelen zich dan ook schuldig en maken zich
zorgen of zíj wel een goede echtgenote en moeder zijn (Brannen 8~ Moss,
1991; Croghan 8t Miell, 1992; Morée, 1992).
2.3.2 Vergelijkingen
Waar iemand recht op heeft kan hij of zij afleiden uit referente uitkomsten.
Deze kunnen bestaan uit uitkomsten in het verleden verkregen, uit uitkom-
sten die vergelijkbare anderen verkrijgen of hypothetische alternatieve
uitkomsten (uitkomsten volgens een bepaald rechtvaardigheidscriterium
bijvoorbeeld). In deze betekenis worden vergelijkingen gemaakt om informa-
tie te verkrijgen teneinde de eigen situatie te kunnen evalueren. Mensen
vergelijken zichzelf bij voorkeur met iemand die zoveel mogelijk gelijk is aan
henzelf (Festinger, 1957), of in ieder geval gelijk op bepaalde relevante
dimensies (Goethals 8z Darley, 1977). Een belangrijk kenmerk waarop
mensen als vergelijkbaar worden gezien is sekse (Suls, Gastorf 8z Lawhon,
1978), waardoor vrouwen zich in de meeste gevallen eerder met andere
vrouwen dan met mannen zullen vergelijken. Hierbij moet wel opgemerkt
worden dat het meeste onderzoek naar sociale vergelijking laboratoriumon-
derzoek betrof, waarbij de proefpersonen maar een beperkte hoeveelheid
vergelijkingsmateriaal kregen aangeboden. In het dagelijks leven is de keuze
uit vergelijkingsmateriaal daarentegen vrijwel onbeperkt, en het is dan ook
niet zeker dat mensen zich altijd bij voorkeur met iemand van dezelfde sekse
vergelijken. Het maken van een dergelijke 'within-gender' vergelijking kan er
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voor zorgen dat vrouwen met minder genoegen nemen dan mannen, getuige
een voorbeeld uit een werksituatie: vrouwen die zich met andere vrouwen
vergelijken zijn tevreden met minder salaris dan mannen in vergelijkbaar
werk krijgen (Crosby, 1982; Major, 1987).
Wellicht gaat dit ook op voor de verdeling van het huishoudelijk werk.
Hiernaar is alleen kwalitatief onderzoek gedaan, maar daaruit blijkt duidelijk
dat veel vrouwen zichzelf inet andere vrouwen vergelijken om te bepalen
waar zij recht op hebben. Ook mannen maken bij voorkeur 'within-gender'
vergelijkingen: de meeste mannen weten wel een andere man te noemen die
nog veel minder in het huishouden doet (Hochschild, 1989; Komter, 1989).
Wanneer vrouwen zichzelf inet andere vrouwen vergelijken kiezen ze
eveneens opvallend vaak een voor henzelf gunstige vergelijking: ze denken
aan vrouwen wiens man minder in het huishouden doet, die een uitzonder-
lijk drukke baan combineren met de zorg voor het huishouden of juist
fulltime huisvrouw zijn (Hood, 1983; Morée, 1992), om vervolgens te
kunnen concluderen dat zij zelf toch nog beter af zijn. Hieruit blijkt de
tweede betekenis van vergelijkingen: het verzamelen van informatie teneinde
de eigen situatie positief te kunnen waarderen. Er zijn aanwijzingen dat
individuen die zich in een benadeelde situatie bevinden een voorkeur hebben
voor dereglijke neerwaartse vergelijkingen, die dienen om het gevoel van
eigenwaarde te beschermen (Wills, 1981; Buunk, Collins, Taylor, van Yperen
8Z Dakof, 1990). Duidelijk is dat de keuze met wie men zich vergelijkt grote
gevolgen heeft voor het gevoel van rechtvaardigheid. Morée (1992) onder-
zocht twee generaties buitenshuis werkende vrouwen en vond in de oudste
generatie maar twee vrouwen die zichzelf expliciet met hun man vergeleken.
Beiden hebben hun man weten te bewegen tot een grotere deelname aan de
huishoudelijke arbeid. In de jongere generatie kwam vergelijking met de
eigen partner vaker voor. De meeste vrouwen waren zich wel bewust van de
geringere inspanning die hun man in het huishouden levert, maar wanneer
de gewenste gelijkere taakverdeling uitbleef vielen zij al snel weer terug op
vergelijkingen met seksegenoten. Wanneer vrouwen zich met hun man
zouden vergelijken, zouden ze wellicht eerder ongelijkheid ervaren stelt
Thompson (1991) en de resultaten van Morée ondersteunen die stelling.
Ook het feit dat vrouwen buitenshuis werken, geeft ze vaak niet het idee
dat ze recht hebben op taakverlichting binnenshuis. Dit komt volgens Hood
(1983) doordat zij zichzelf niet als kostwinners zien. Ook bij Morée (1992)
zijn vele voorbeelden te vinden van vrouwen die hun betaalde werk afdoen
als 'hobby'. Evenmin zien hun mannen hen als (mede)kostwinners. Het
inkomen van de vrouw wordt gezien als secundair, haar werk buitenshuis als
de vervulling van een persoonlijke behoefte (Weiss, 1987; Morée, 1992).
Iets soortgelijks is er gaande met mannen die hun vrouw 'helpen' in het
huishouden. Als mannen hun vrouw helpen, doen zij dat als een geschenk
aan hun vrouw, om aan een behoefte van haar te voldoen, en niet omdat het
noodzakelijk werk is dat gedaan moet worden. Ook hun vrouwen zien dat
zo (Hochschild, 1989; Morée, 1992): een belangrijke determinant van waarge-
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nomen rechtvaardigheid is dan ook de contributie van mannen aan traditio-
neel-vrouwelijke taken, waarbij de hoeveelheid tijd die zij daaraan besteden
minder belangrijk is (Blair 8z Johnson, 1992). Wanneer vrouwen zelf huis-
houdelijk werk verrichten zijn zij geneigd dit wel als werk te zien (Schooler,
Miller, Miller 8~ Richtand, 1984).
2.3.3 Legitimaties
Legitimaties verwijzen naar de gepastheid van de procedures die tot de
uitkomsten geleid hebben, de procedurele rechtvaardigheid. Sinds in 1975 het
boek Procedural justice.. a psychological analysis door Thibaut en Walker
verscheen is procedurele rechtvaardigheid een belangrijk onderdeel van het
sociale-rechtvaardigheidsonderzoek geworden. Bij de procedurele rechtvaar-
digheid ligt de nadruk niet, in tegenstelling tot wat bij distributieve recht-
vaardigheid het geval is, op de uitkomsten. Bij procedurele rechtvaardigheid
ligt de nadruk op het proces waardoor de uitkomsten tot stand zijn geko-
men. Gebleken is onder andere dat waargenomen procedurele rechtvaardig-
heid tevredenheid met uitkomsten aanzienlijk vergroot, vooral wanneer de
uitkomsten negatief zijn (voor een uitgebreide bespreking van onderzoek
naar procedurele rechtvaardigheid zie Lind ó~ Tyler, 1988). Verder worden
procedures als rechtvaardiger beoordeeld naarmate ze meer zeggenschap en
meer kans om zich te uiten bieden. Is nu de legitimatie adequaat, dat wil
zeggen, zijn de redenen en~of omstandigheden die aangevoerd worden om de
bestaande uitkomsten te verklaren (de procedure) voldoende en van toepas-
sing, dan ontstaat er geen gevoel van onrechtvaardigheid.
Leventhal ( 1980) stelde dat er zes verschillende regels mogelijk zijn voor
procedurele rechtvaardigheid. In de eerste plaats consistentie: een beslissing
moet consistent zijn over verschillende personen en over tijd. Dit komt
overeen met het principe van gelijke kansen. Een tweede regel is 'bias-
suppression', zoals bijvoorbeeld aan de orde is bij het toewijzen van onder-
zoeksgelden, hetgeen zonder persoonlijke voorkeuren dient te gebeuren. De
derde regel die Leventhal onderscheidt is accuraatheid, waarbij de beslissing
op grond van zoveel mogelijk informatie moet gescheiden. Een vierde regel is
corrigeerbaarheid, waarbij de mogelijkheid beslissingen te veranderen of terug
te draaien centraal staat. De vijfde te onderscheiden regel is representativiteit:
de beslissing moet de waarden van een groep weerspiegelen. De zesde en
laatste regel draait om de mate waarin een beslissing ethisch is en morele
waarden weerspiegelt.
Tyler en Lind (1992) herformuleerden procedurele-rechtvaardigheidsregels
en kwamen tot drie verschillende: neutraliteit (verdelingen dienen op een
neutrale manier plaats te vinden), 'standing' (de verdeling moet overeen
komen met de status die men in een groep meent te hebben) en 'trust' (er
moet vertrouwen zijn in de goede bedoelingen van degene die de verdeling
leidt). Deze regels zijn overigens ontleend aan en bedoeld voor een werkom-
geving en zijn, in ieder geval in deze formulering, niet direct toepasbaar op
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de taakverdeling in een huishouden. Folger, Sheppard en Buttram (1995)
wijzen erop dat de drie regels sterk overeenkomen met de door neutsch
geformuleerde regels voor distributieve rechtvaardigheid. De onderliggende
waarde van neutraliteit zou dan gelijkheid zijn, die van 'standing' billijkheid
en die van 'trust' behoefte.
Legitimaties die gebruikt worden met betrekking tot de verdeling van
huishoudelijk werk blijken vaak sekse-specifiek te zijn (Thompson, 1991).
Regels en verklaringen die voor mannen gelden, gelden vaak niet voor
vrouwen. Een voorbeeld daarvan is het al dan niet leuk vinden van huishou-
delijk werk. Vrouwen rechtvaardigen de geringe bijdrage van hun man aan
huishoudelijk werk nogal eens door te zeggen dat 'hij er zo'n hekel aan
heeft' (Komter, 1989). Voor vrouwen telt het al dan niet leuk vinden van het
werk echter niet of nauwelijks mee voor hun deelname aan het werk, zoals
in paragraaf 3.2.1 reeds besproken is. Een ander veelgehoord argument
waarmee mannen vrijgesteld worden van huishoudelijk werk is hun vermeen-
de incompetentie voor dit werk (Hochschild, 1989; Komter, 1989; Morée,
1992), terwijl van vrouwen over het algemeen wordt aangenomen dat zij wel
een aangeboren talent voor huishoudelijk werk -- en zeker voor kinderver-
zorging -- hebben. Andere redenen die worden aangevoerd om de verdeling
van taken te rechtvaardigen zijn bijvoorbeeld de verplichtingen van de man
in zijn betaalde werk of de grotere behoefte van de vrouw aan een schoon
huis (Thompson, 1991). Opvallend aan deze legitimaties is dat ze niet alleen
door mannen worden gehanteerd, maar veelal door vrouwen ondersteund
worden (Hochschild, 1989; Komter, 1989; Morée, 1992). Vrouwen blijken
vaak niet bereid om de 'leiding uit handen te geven', vooral waar het
kinderverzorging betreft (Morée, 1992; Meulenbelt, 1993). De legitimatie is
derhalve iets waar beide partners het over eens zijn, zodat de procedurele
rechtvaardigheid niet geschonden wordt. Bij Hochschild heet dit de 'family
myth': zij noemt het voorbeeld van de vrouw die zegt dat de taken eerlijk
verdeeld zijn, omdat zij de kinderen verzorgt en haar man de hond. Komter
noemt dergelijke legitimaties de 'latente macht' van de man over zijn vrouw:
beiden accepteren de legitimatie, maar deze lijkt zonder uitzondering in het
voordeel van de man te werken.
Een belangrijk aspect van procedurele rechtvaardigheid is de manier waarop
men behandeld wordt. Deze factor komt niet voort uit theorievorming, maar
is in een aantal onderzoeken gebleken (o.a. Messick, Bloom, Boldizar ó~
Samuelson, 1985; Mikula, Petri ér Tanzer, 1990).
Messick et al. vroegen proefpersonen rechtvaardige en onrechtvaardige
gebeurtenissen uit hun leven te noemen, waarvan ofwel zijzelf ofwel anderen
de oorzaak waren. De onrechtvaardige handelingen door de proefpersonen
zelf begaan bleken bijna uitsluitend interpersoonlijke kwesties te bevatten die
geen betrekking hadden op eerlijkheid van verdelingen, maar op zaken als
liegen, onbeleefd zijn of geen rekening houden met anderen. De onrecht-
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vaardige handelingen door anderen begaan die genoemd werden, hadden
veelal wel betrekking op verdelingskwesties of waren illegale handelingen.
Mikula et al. (1990) vroegen proefpersonen gebeurtenissen te noemen
waarbij ze bepaalde emoties hadden (bv. angst, woede, schaamte) en daar-
naast werd gevraagd of ze deze gebeurtenis onrechtvaardig vonden. De
onrechtvaardige gebeurtenissen werden geclusterd tot acht groepen, waaron-
der groepen die de labels 'iemand teleurstellen', 'gebrek aan loyaliteit' en
'onvriendelijke en aggressieve behandeling' kregen. Alledrie deze groepen
weerspiegelen omgangsnormen, wat de invloed van interpersoonlijke behan-
deling op waargenomen rechtvaardigheid onderstreept. Later onderzoek van
Mikula (1993; 1996) geeft eenzelfde beeld te zien: wanneer mensen gevraagd
worden naar onrechtvaardige gebeurtenissen die zij hebben meegemaakt,
blijkt het grootste deel van deze gebeurtenissen betrekking te hebben op de
onbeleefde behandeling die zij van anderen mochten ontvangen.
Ook bij Lind en Tyler (1988) is een dergelijke factor terug te vinden. Zij
concluderen dan ook dat oordelen over rechtvaardigheid voor een deel
gebaseerd zijn op een beleefde en respectvolle behandeling door anderen (p.
214).
Toegepast op de verdeling van huishoudelijk werk betekent dit bijvoor-
beeld dat vrouwen die voor beslissingen door hun man geraadpleegd worden,
ongeacht de uitkomst van de beslissing, minder onrechtvaardigheid zullen
ervaren. Vrouwen zijn tot vele offers bereid om aan de wensen van hun man
te voldoen, zolang de beslissing maar samen genomen wordt (Haavind, 1984,
geciteerd in Thompson, 1991), zodat zij het gevoel hebben dat er rekening
met hen gehouden wordt en dat zij eerlijk behandeld worden.
2.4 CONCLUSIE EN VRAAGSTELLING
Wanneer we willen begrijpen waarom huishoudelijke taken op een bepaalde
manier verdeeld zijn, volstaan de rationele en economisch georiënteerde
theorieën als ruiltheorieën niet. Deze theorieën kennen namelijk impliciete
aannames over wat (alle) mensen rechtvaardig vinden, terwijl daar grote
individuele verschillen in blijken te bestaan. Bovendien blijkt uit diverse
onderzoeken dat (vooral de buitenshuis werkende) vrouwen meer tijd aan
het huishouden besteden dan op grond van ruiltheorieën voorspeld wordt,
terwijl een meerderheid van de vrouwen (en praktisch alle mannen) tevreden
is met de taakverdeling en deze niet onrechtvaardig vindt (vgl. Benin Sz
Agostinelli, 1988; Blair SZ Johnson, 1992; Coltrane, 1996; Hawkins, Marshall
éL Meiners, 1995 en voor Nederland: Arts 8z Hermkens, 1994; De Jong 8~
De Olde, 1994; Weeda, 1984). Het lijkt dan ook zinvoller om in eerste
instantie te gaan bekijken hoe de mannen en vrouwen die het betreft zelf
hun taakverdeling verklaren. De subjectieve beleving van beide partners zal
bestudeerd moeten worden om de achtergronden van de taakverdeling tussen
partners te kunnen begrijpen. De algemene probleemstelling van het onder-
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zoek luidt nu: waarom zijn de taken binnen een huishouden op een bepaalde
inanier verdeeld?
De herhaaldelijk geconstateerde discrepantie tussen de objectieve ongelijkheid
in taakverdeling en het positieve rechtvaardigheidsoordeel daarover vormt
het uitgangspunt voor de rest van het boek. Centrale vraag hierbij is welke
factoren bijdragen aan het rechtvaardigheidsoordeel over de taakverdeling, of,
op welke afwegingen is dit oordeel gebaseerd? Wat maakt dat mensen, die
blijkens opinie-onderzoeken vinden dat taken gelijk verdeeld dienen te
worden, een ongelijke verdeling in hun eigen leven als eerlijk bestempelen?
Voor het identificeren van zulke factoren zijn aanknopingspunten gezocht en
gevonden in de literatuur over relatieve deprivatie.
Op grond van deze literatuur blijken in het bijzonder drie factoren van
belang te zijn voor de ervaren (on)rechtvaardigheid. Allereerst de feitelijke
uitkomsten ofwel, de taakverdeling. Naast de gebruikelijke meting van de
taakverdeling in termen van tijd en taken, is ook de waardering van de taken
van belang, aangezien het heel wel mogelijk lijkt dat er niet alleen kosten
zijn verbonden aan het verrichten van onbetaald werk, zoals tot dusver is
aangenomen. Tot slot is, naast het feitelijke werk, de organisatie van het
werk een aspect dat aandacht verdient. Hoewel dit moeilijk in tijd te vangen
is, is het indicatief voor waar de verantwoordelijkheid ligt, en zoals eerder
gezegd kan het hebben van de verantwoordelijkheid even belastend zijn als
uitvoerend werk verrichten.
De tweede factor waarvan wordt verondersteld dat deze samenhangt met
het rechtvaardigheidsoordeel bestaat uit andere denkbare uitkomsten.
Vergelijkingen met andere personen, met verwachtingen of inet geheel
hypothetische alternatieven; al deze vergelijkingen kunnen maken dat men
een bepaalde verdeling als meer of minder rechtvaardig ziet, afhankelijk van
wat voor vergelijking met maakt, een opwaartse of een neerwaanse.
Als derde factor die een rol kan spelen in het rechtvaardigheidsoordeel zijn
legitimaties genoemd. Een gebrek aan legitimatie werkt een negatief recht-
vaardigheidsoordeel in de hand, terwijl voldoende en relevante legitimatie
maakt dat mensen een situatie als eerlijk beoordelen. Er zijn in dit hoofdstuk
reeds een aantal legitimaties genoemd die gevonden zijn in onderzoek naar
taakverdeling in huishoudens. In het vervolg zal gezocht worden naar meer
van zulke legitimaties en hun rol in het rechtvaardigheidsoordeel.
De algemene probleemstelling kan nu gespecificeerd worden, wat de volgen-
de deelvragen oplevert:
1) Hoe zijn de taken en verantwoordelijkheid voor taken binnen een huis-
houden verdeeld?
2) Hoe worden de taken gewaardeerd?
3) Hoe tevreden zijn vrouwen en mannen met hun huidige taakverdeling en
hoe eerlijk wordt deze gevonden?
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4) Hoe bepalen mensen wat een eerlijke taakverdeling is? Wat is het recht-
vaardigheidscriterium dat zij hanteren?
5) Welke rol spelen verwachtingen en vergelijkingen met anderen? Worden
er vergelijkingen gemaakt en zo ja, met wie of wat?
6) Welke zijn de legitimaties die mensen hanteren voor het ontstaan en het
voortbestaan van de taakverdeling?
Voor het merendeel zijn dit open vragen waarover op grond van de litera-
tuur (nog) geen hypothesen geformuleerd kunnen worden. Om meer duide-
lijkheid te krijgen over welke factoren een rol spelen en op welke manier is
het onderzoek waarover in de volgende twee hoofdstukken gerapporteerd
wordt exploratief van aard; hypothesevormend in plaats van hypothesetoet-
send. Het doel is om te ontdekken welke variabelen in het rechtvaardigheids-
oordeel over de taakverdeling van belang zijn.
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In het vorige hoofdstuk is het theoretisch kader beschreven, dat uitmondde
in een serie onderzoeksvragen. In dit hoofdstuk wordt uiteengezet hoe die
vragen vervolgens zijn omgezet in een exploratief interviewonderzoek naar
rechtvaardigheid in de taakverdeling tussen mannen en vrouwen die een
huishouden delen4. De algemene vraagstelling van dit exploratieve onderzo-
ek is: welke factoren spelen een rol in het rechtvaardigheidsoordeel over de
taakverdeling binnen huishoudens?
In het theoretisch kader is beschreven hoe rechtvaardigheid verschillende
dingen kan betekenen voor verschillende mensen op verschillende tijdstippen
in verschillende situaties. Rechtvaardigheid is een subjectief oordeel.
Daarnaast is duidelijk geworden dat rechtvaardigheid in ieder geval ruimer
gedefinieerd dient te worden dan een bepaalde verdeling van inspanningen en
opbrengsten. De wijze waarop en de omstandigheden waaronder de verdeling
tot stand is gekomen verdienen evenzeer aandacht als invloed op de waarge-
nomen rechtvaardigheid. Dit onderscheid duidt het verschil aan tussen
distributieve rechtvaardigheid, die zich alleen bezig houdt met de uitkom-
sten, en procedurele rechtvaardigheid, die gaat over het proces waarvan de
verdeling de uitkomst is. Voor een vollediger begrip van rechtvaardigheids-
oordelen zal aan beide aandacht besteed moeten worden.
Uit de literatuur zijn drie factoren gedestilleerd waarvan verondersteld wordt
dat ze van invloed zijn op de waargenomen rechtvaardigheíd van de taakver-
deling in een huishouden. Deze factoren zijn reeds uitgebreid besproken en
worden hier nog eens samengevat en toegespitst op het onderzoek.
3.1.1 Uitkomsten
Onder de uitkomsten wordt in dit boek de feitelijke taakverdeling verstaan:
wie doet wat, hoe vaak, en hoeveel tijd besteedt zij of hij daaraan. De
verdeling van inspanningen en opbrengsten wordt verondersteld een invloed
te hebben op de waargenomen rechtvaardigheid, zij het dat dit niet de enige
invloed is. Naast deze feitelijke taakverdeling worden ook de waardering van
de taken (vinden mensen de taken leuk of vervelend, moeilijk of gemakke-
lijk, licht of zwaar etc.) en de verantwoordelijkheid voor de taken onder de
'Gedeelten van de in dit hoofdstuk gerapporteerde resultaten zijn
verschenen als Van der Vinne en Willemsen, 1996.
noemer uitkomsten geplaatst.
Bekend is dat taken in huishoudens over het algemeen ongelijk verdeeld
zijn tussen mannen en vrouwen. Vrouwen besteden op dit moment grofweg
dubbel zoveel tijd aan het onbetaalde werk thuis als mannen (de Jong 8t de
Olde, 1994). Toch is het merendeel van deze vrouwen (en praktisch alle
mannen) tevreden met de taakverdeling en vindt deze eerlijk. Tegen de
achtergrond van het gegeven dat de meerderheid van de Nederlanders vindt
dat taken gelijk verdeeld dienen te worden wordt het duidelijk dat mensen
niet slechts het aantal door ieder gewerkte uren tellen om alleen daarop hun
rechtvaardigheidsoordeel te baseren. Vandaar dat naast het gehanteerde
rechtvaardigheidscriterium het eveneens van belang is de waardering van de
taken te bestuderen. Het maakt nogal wat uit of een taak leuk gevonden
wordt of niet: iemand zal zich wellicht minder snel onrechtvaardig behan-
deld voelen wanneer zij of hij een leuke taak veel vaker moet doen. Shaw
(1988) onderzocht de invloed van sekseverschillen op de definitie van taken
en vond dat mannen huishoudelijke taken vaker als ontspanning (in tegen-
stelling tot werk) en als vrijwillig (in tegenstelling tot plicht) zagen en
daardoor dit werk leuker vonden dan vrouwen. Ook van Nederland is
bekend dat slechts weinig vrouwen tot de liefhebbers van huishoudelijke
taken gerekend kunnen worden (Weeda, 1984).
Samengevoegd leveren bovenstaande constateringen het volgende beeld op:
een meerderheid van de vrouwen is tevreden met een taakverdeling waarbij
zij het grootste aandeel hebben in taken die zij weinig begerenswaardig
vinden. Uitkomsten alleen zijn dan ook niet het hele verhaal. In dit onder-
zoek zal naast de feitelijke taakverdeling ook de waardering van taken, de
verantwoordelijkheid voor de taken en het gehanteerde rechtvaardigheidscrit-
erium bestudeerd worden. Naarmate de taakverdeling in tijd en taken
gemeten ongelijker is en toch als rechtvaardig wordt gezien zullen twee
andere factoren een belangrijkere rol spelen in het rechtvaardigheidsoordeel.
3.1.2 Vergelijkingen
De rol van vergelijkingen in rechtvaardigheidsoordelen over een taakverde-
ling is op voorhand moeilijk in te schatten. Sommige auteurs (Major, 1987,
1993; Thompson, 1991) stellen dat vergelijkingen worden gebruikt om vast te
stellen waar men recht op heeft -- zij hebben hier echter geen empirisch
onderzoek naar verricht en deze veronderstelling is gebaseerd op theoretische
overwegingen. Wanneer men zich met een ander vergelijkt maakt het nogal
wat uit wie of wat er als vergelijkingsobject gekozen wordt: een vrouw die
zich met haar moeder vergelijkt zal minder snel ontevreden zijn met een
groot aandeel in de huishoudelijke taken dan een vrouw die zich met haar
partner vergelijkt. Het onderzoek naar sociale vergelijking is helaas vrijwel
altijd gedaan in volledig gecontroleerde laboratoriumsituaties, waarbij men
bijvoorbeeld één persoon moet kiezen uit twee voorgeschreven vergelijkings-
mogelijkheden. Er is dan geen mogelijkheid voor meervoudige vergelijkingen
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of voor het niet maken van een vergelijking. Hieruit valt derhalve níet zo
veel te zeggen over de rol en het belang van sociale vergelijkingen in speci-
fieke contexten.
In de meeste situaties is er namelijk een vrijwel onbeperkte hoeveelheid
potentieel vergelijkingsmateriaal voorhanden. Men kan zich vergelijken met
bestaande en bekende personen (sociale vergelijking), maar ook met mensen
die men niet persoonlijk kent, of zelfs met denkbeeldige anderen. Een andere
mogelijkheid tot vergelijken is met de eigen situatie op een ander (eerder)
tijdstip, bijvoorbeeld met de verwachtingen die iemand bij het begin van het
huwelijk had over de taakverdeling. Verder kan men zich vergelijken met
een ideaal (een rechtvaardigheidscriterium), met een volledig fictieve alter-
natieve situatie of de eigen situatie wanneer deze onder andere omstandighe-
den tot stand gekomen zou zijn (zgn. counterfactual thinking). Interessanter
worden dan de vragen in hoeverre vergelijkingen worden gemaakt als er een
rechtvaardigheidsoordeel wordt gegeven over de taakverdeling en met wie of
wat er dan wordt vergeleken. Wanneer kiezen mensen bijvoorbeeld een
vergelijking met een persoon of situatie die gunstiger is dan hun eigen
situatie (opwaartse vergelijking) en wanneer doen ze het omgekeerde: zich
vergelijken met een persoon of situatie waarbij hun eigen situatie gunstig
afsteekt (neerwaartse vergelijking)? In dit onderzoek wordt een aantal
expliciete vragen naar sociale vergelijking en verwachtingen gesteld. Daar-
naast wordt aandacht geschonken aan de relevantie van vergelijkingen in
rechtvaardigheidsoordelen over een taakverdeling, dat wil zeggen, in hoeverre
komen vergelijkingen spontaan voor in de verklaringen die mensen voor hun
taakverdeling geven? En als ze voorkomen, zijn dit dan op- of neerwaartse
vergelijkingen?
3.1.3 Legitimaties
Rechtvaardigingen hebben, zoals in het vorige hoofdstuk gedefinieerd is,
betrekking op de omstandigheden die tot de huidige uitkomsten geleid
hebben. In het geval van een ongelijke taakverdeling -- in het achterhoofd
houdend de norm voor een gelijke-lijke taakverdeling die volgens het Sociaal
en Cultureel Rapport in Nederland heerst (1996), -- zal men het idee hebben
dat er iets uit te leggen valt, zal er een noodzaak zijn tot rechtvaardiging van
of excuses voor die taakverdeling.
Naar rechtvaardigingen die gebruikt worden om een ongelijke taakverde-
ling te verdedigen is weinig systematisch onderzoek gedaan. In een aantal
(grotendeels kwalitatieve) onderzoeken komen wel rechtvaardigingen voor,
maar deze worden voornamelijk als illustratie gebruikt. Bekend is het
voorbeeld uit Hochschild's boek 'The second shift' (1989), waarin een vrouw
zegt dat de taken eerlijk verdeeld zijn omdat zij de kinderen verzorgt en haar
man de hond. In Nederland heeft Komter (1985) in haar studie naar macht in
huwelijksrelaties vier veel voorkomende rechtvaardigingen (of, in haar
woorden, 'legitimeringen') voor een ongelijke taakverdeling geïdentificeerd,
36
die hieronder nader besproken worden:
1) Zij heeft de meeste tijd.
2~ Hij ziet of kan het niet, zij heeft er de meeste aanleg voor.
3J Het is haar taak en verantwoordelijkheid.
4) Hij heeft er een hekel aan, hij vindt het niet leuk.
Komter meldt hierbij dat mannen vaker dan vrouwen gebruik maken van
deze rechtvaardigingen en een sterkere nadruk leggen op de onontkoombaar-
heid van de situatie door te wijzen op verschillen tussen henzelf en hun
partner in karakter, stijl en persoonlijkheid (p. 159).
Deze indeling werpt al enig licht op de manier waarop mensen denken en
praten over hun taakverdeling, maar is nog niet volledig. Enige kanttekenin-
gen zijn erbij te maken. Bijvoorbeeld over de derde rechtvaardiging, het is
haar taak en verantwoordelijkheid', valt te zeggen dat taak en verantwoorde-
lijkheid niet noodzakelijk samenvallen. Recentelijk is er door meerdere
auteurs (o.a. Mederer, 1993) gewezen op het onderscheid tussen uitvoering
van een taak en verantwoordelijkheid voor die taak. Sommige auteurs komen
dan ook met de bevinding dat mannen wel wat uitvoerend werk op zich
willen nemen, maar de verantwoordelijkheid voor de taken aan hun partner
overlaten (Brinkgreve, 1992), anderen stellen daarentegen dat mannen best
verantwoordelijkheid willen, maar dat hun vrouw deze niet altijd uit handen
wil geven (zie Meulenbelt, 1993).
Ook de context waarin de uitspraken worden gedaan is van belang. Wat
in de ene situatie het rechtpraten van een kromme situatie is, kan in de
andere situatie duiden op reëele belemmeringen voor een gewenste taakverde-
ling. Aan de concrete uitspraak is dat niet altijd te zien. Een uitspraak als 'hij
kan het niet' kan bijvoorbeeld slaan op iemand die een taak nog nooit heeft
gedaan en ook niet bereid is te leren hoe hij deze moet uitvoeren. Dezelfde
woorden kunnen ook betrekking hebben op iemand die een bepaalde taak
die iemand werkelijk niet kan uitvoeren, bijvoorbeeld door een lichamelijke
handicap.
Een doelstelling van dit onderzoek is om meer zicht te krijgen op dit
soort legitimaties, op hun soort en hun aantal. De functie van dergelijke
uitingen in een verhaal is verklarend: het zijn verklaringen voor de taakverd-
eling of onderdelen daarvan. De term die in de sociale psychologie gebruikt
wordt voor verklaringen is 'accounts'. In de volgende paragraaf zal de
literatuur over het produceren en hanteren van accounts kort besproken
worden om bovenstaande voorbeelden in een breder kader te plaatsen (voor
een uitgebreid overzicht van literatuur en onderzoek naar accounts, zie
Antaki, 1994).
3.1.4 Accounts
Zoals in het vorige hoofdstuk reeds is aangekondigd, zullen in dit onderzoek
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allereerst de mensen om wie het gaat zelf aan het woord komen. Wat
verstaan zij onder een eerlijke taakverdeling? Hoe is hun eigen taakverdeling
tot stand gekomen en hoe (on)tevreden zijn zij daarmee? Wanneer mensen
gevraagd worden te vertellen over het hoe en waarom van hun taakverdeling,
worden ze in feite gevraagd rekenschap (ofwel 'accountability') af te leggen
van de wijze waarop zij het werk verdeeld hebben.
In de literatuur over accounts zijn twee stromingen te onderscheiden, die
elk een ietwat verschillende definitie van accounts hanteren. De eerste
stroming bouwt voort op het werk van Goffman (1959) en benadert ac-
counts als pogingen van mensen zichzelf te beschermen, om zich te rechtvaa-
rdigen of te verontschuldigen in situaties waarin hun gedrag mogelijk kritiek
oplevert. Recentelijk zijn door een aantal auteurs accounts algemener en
neutraler gedefinieerd, namelijk als 'verhaalachtige constructies die een
verhaallijn, hoofdpersonen, een tijdsvolgorde, attributies en andere vormen
van expressie, zoals emoties, bevatten' (Harvey, Weber 8r Orbuch, 1990). In
deze opvatting speelt de mogelijke kritiek op gedrag veel minder een rol.
Veel van het onderzoek naar accounts was en is gericht op het ontwikke-
len van typologieën en taxonomieën. In 'The Accountability of Conduct'
(Semin 8r Manstead, 1983) wordt zo'n indeling van accounts gepresenteerd.
Semin en Manstead zijn onder te brengen bij de eerstgenoemde stroming in
het onderzoek naar accounts; hun typologie van accounts is gebaseerd op
eerdere typologieën zoals die van Scott en Lyman (1968), Sch~nbach (1980)
en Tedeschi en Reiss (1981). Bij Semin en Manstead zijn accounts dus
verhalen van mensen die hun gedrag aan het verdedigen zijn. In dit onder-
zoek worden accounts in eerste instantie neutraler opgevat, als verklaringen,
of als de verhalen die mensen vertellen over hun huishouden en hun taakver-
deling. Hiermee sluit dit onderzoek aan bij de moderne, bredere definitie van
accounts. Hoewel accounts dus bij Semin en Manstead nauwer gedefinieerd
worden dan in dit onderzoek wordt gedaan, is hun indeling toch bruikbaar.
Mensen die vinden dat vrouwen en mannen het huishoudelijk werk gelijk
dienen te verdelen terwijl hun eigen taakverdeling ongelijk is zullen zich
immers het gevoel hebben hun gedrag te moeten verantwoorden, en hun
verhalen zouden dan legitimaties moeten bevatten.
In alle indelingen van accounts die in deze stroming te vinden zijn, komt
het onderscheid tussen rechtvaardigingen en excuses voor. Dit onderscheid
heeft te maken met waar men de oorzaak of verantwoordelijkheid voor de
huidige situatie plaatst en lijkt derhalve van groot belang voor het rechtvaar-
digheidsoordeel over de situatie. Iemand die een rechtvaardiging voor een
situatie geeft, neemt de verantwoordelijkheid voor het onstaan van die
situatie. Het verkregen effect wordt als terecht voorgesteld, wat samen zou
moeten gaan met een positief rechtvaardigheidsoordeel. Bij een excuus is het
omgekeerd: de situatie wordt betreurd, men beoordeelt deze als ongewenst of
oneerlijk, maar men ontkent verantwoordelijkheid voor het onstaan van de
situatie. In dat geval zou het rechtvaardigheidsoordeel negatief moeten zijn,
maar zou dat de maker van het excuus niet aangerekend moeten worden.
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Deze heeft immers geen verantwoordelijkheid voor de situatie en derhalve
geen schuld.
De volgende types accounts zijn door Semin en Manstead gedefinieerd:
Figuur 4.1 Een typologie van accoun[s
Type Account Type Excuus I Rechtvaardiging
Excuses Ontkenning van intentie
Ontkenning van vrije wil
Ontkenning van agency
Verzachtende omstandigheden
Rechtvaardigingen Effect onterecht als onrechtvaardig voorgesteld
Retributie
Sociale vergelijking





ron: em[n anstea ,
Bij deze typologie dienen twee opmerkingen te worden gemaakt:
1) In de typologie worden sociale vergelijkingen opgevoerd als rechtvaar-
digingen. Het is heel wel mogelijk ze zo voor te stellen, maar in dit
exploratieve onderzoek worden vergelijkingen breder opgevat -- niet alleen
sociale vergelijkingen zullen worden bestudeerd. Op basis van de literatuur
over sociale rechtvaardigheid (o.a. Folger 8Z Martin, 1986) worden vergelij-
kingen (of referente cognities) als zelfstandige factor die van invloed zou
kunnen zijn op de waargenomen rechtvaardigheid bestudeerd. Derhalve
worden ze voor deze gelegenheid uit het schema ver~vvijderd.
2) Eén van de indelingen waar Semin en Manstead hun indeling op gebaseerd
hebben is die van Schï;nbach (1980). Schbnbach's indeling bestaat uit vier
categorieën: excuses, rechtvaardigingen, concessies en weigeringen. Semin
en Manstead hebben deze laatste twee categorieën weggelaten omdat dit
volgens hen geen echte accounts zijn (p. 81, 82). Bij concessies wordt de
verantwoordelijkheid erkend en het resultaat betreurd, waarmee een
concessie neerkomt op een schuldbekentenis. Onder weigeringen wordt
verstaan het niet willen afleggen van rekenschap. Of deze twee categorieën
nu accounts genoemd kunnen worden of niet, in dit onderzoek worden
deze categorieën wel opgenomen, aangezien het heel goed mogelijk is dat
er in de interviews concessies en weigeringen zullen voorkomen. Het lijkt
derhalve geen goed idee om deze categorieën al bij voorbaat uit te sluiten.
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Aan de hand van deze typologie door Semin en Manstead, uitgebreid met de
categorieën concessies en weigeringen, zullen de verklaringen die mensen
geven voor hun taakverdeling worden geïnventariseerd. In een volgende fase
kan dan het belang van deze verschillende types verklaringen voor de
verschillen in taakverdeling kwantitatief worden nagegaan.
3.2 PROBLEEMSTELLING
Er is in het bovenstaande een aantal vragen geformuleerd waarop dit onder-
zoek een antwoord beoogt te geven. Ter samenvatting volgen ze hier
nogmaals:
1) Hoe is de feitelijke taakverdeling in huishoudens? Waar ligt de verant-
woordelijkheid?
2) Hoe worden de huishoudelijke en kinderverzorgingstaken gewaardeerd
door vrouwen en mannen?
3) Hoe wordt de taakverdeling gewaardeerd in termen van tevredenheid en
rechtvaardigheid door vrouwen en mannen?
4) Waaraan moet de taakverdeling voldoen om eerlijk te zijn, of, wat is het
rechtvaardigheidscriterium?
5) Wat is de rol van vergelijkingen in het rechtvaardigheidsoordeel van
vrouwen en mannen?
6) Hoeveel en welke soorten excuses, rechtvaardigingen, concessies en~of
weigeringen komen voor wanneer vrouwen en mannen hun taakverdeling
verklaren?
Een aantal van deze factoren (de feitelijke taakverdeling, de waardering van
taken en taakverdeling) is eenvoudig te kwantificeren en wordt dan ook in
gesloten vorm gevraagd. Aangezien over een aantal van de andere factoren
(vergelijkingen, accounts) nog maar weinig bekend is in deze context, is dit
deel van het onderzoek exploratief en theorievormend te noemen, en naar
deze zaken worden dan ook open vragen gesteld. Derhalve is gekozen voor
semi-gestructureerde interviews.
Gezien het exploratieve karakter van het onderzoek worden vooralsnog geen
verwachtingen of hypothesen geformuleerd.
3.3 METHODE
3.3.1 Het interviewschema
De interviews werden gehouden aan de hand van een semi-gestructureerde
vragenlijst. De vragen over de feitelijke taakverdeling waren zoals gezegd
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gesloten en de antwoorden werden ter plekke door de interviewster geco-
deerd. De open vragen waren in grote lijnen uitgeschreven, waarbij de
antwoordmogelijkheden opengelaten waren. Bij deze vragen werd net zolang
doorgevraagd tot er geen nieuwe informatie meer kwam. Van de volgorde is
afgeweken in die gevallen waarin een respondent een onderwerp eerder dan
in het interviewschema gepland aan de orde stelde. Voor het volledige
interviewschema wordt verwezen naar Bijlage I.
Als eerste is gevraagd naar een aantal persoonskenmerken zoals leeftijd,
opleiding, huwelijks- of samenwoningsduur, aantal en leeftijd van de kinde-
ren en soort en omvang van het betaalde werk. Vervolgens werd een uitge-
breide inventarisatie van de deelname aan huishoudelijke en kínderverzor-
gingstaken gemaakt. Voor de omschrijving van de taken is gebruik gemaakt
van het rapport 'Huishoudelijke arbeid in analyse' (Stichting Voorlichting
Huishoudwetenschappen, 1992), aangevuld met enkele typische verant-
woordelijkheidstaken (Mederer, 1993), zoals het maken van de boodschap-
penlijst en het maken van afspraken voor de kinderen met bijvoorbeeld
dokter of kapper. De respondenten kregen een lijstje met alle taken erop
voorgelegd en werden per taak gevraagd wie deze taak doet (een zeven-
puntsschaal van "ik altijd" tot "ander altijd", door de interviewster geco-
deerd). Daarna werd, weer per taak, een schatting van de tijdsbesteding
gevraagd. Bij de schatting van de tijdsbesteding zijn de verantwoordelijk-
heidstaken weggelaten, omdat deze moeilijk in tijd zijn uit te drukken en
omdat het bij deze taken niet zozeer om de tijdsbesteding gaat, maar meer
om wie ze uitvoert. Ook werd gevraagd naar de verantwoordelijkheid voor
de huishoudelijke en kinderverzorgingstaken als geheel en naar een schatting
van het eigen aandeel in huishouden en kinderverzorging in procenten.
De rest van de vragenlijst bestond uit open vragen over de volgende onder-
werpen:
Evaluatie van de taken en de taakverdeling (hieronder vallen vragen als:
vindt u het werk leuk, moeilijk, zwaar, bent u tevreden met de huidige
taakverdeling).
De totstandkoming van de taakverdeling (bijvoorbeeld: hoe is de taakver-
deling tot stand gekomen, zijn daar ooit afspraken over gemaakt).
Veranderingswensen, ideale taakverdeling en conflicten (bijvoorbeeld: is er
iets aan de taakverdeling dat u zou willen veranderen, als u een ideale
taakverdeling zou mogen bedenken, hoe zou die er uit zien, zijn er wel
eens conflicten over de taakverdeling).
Verwachtingen, vergelijkingen met anderen (bijvoorbeeld: toen u ging
samenwonen~trouwen, verwachtte u toen dat de taakverdeling zo zou zijn
als die nu is, denkt u dat u in vergelijking met uw omgeving veel of
weinig tijd aan het huishouden besteedt).
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~ Algemenere normen over taakverdeling (bijvoorbeeld: vindt u dat vrou-
wen en mannen huishoudelijk werk en kinderverzorging moeten delen,
zijn er taken die u nooit doet, zijn er taken die exclusief uw taak zijn).
De excuses, rechtvaardigingen, concessies en weigeringen moeten opgevat
worden als analyse-categorie, dat wil zeggen dat alle interviewtranscripten op
deze elementen nagelezen zijn. Er is niet rechtstreeks naar gevraagd. Te
verwachten valt dat dergelijke antwoordvormen vooral voorkomen bij de
vragen naar de totstandkoming van (aspecten van de) taakverdeling. Een
soortgelijke redenering geldt voor de vergelijkingen. Hiernaar is wel recht-
streeks gevraagd, maar daarnaast zijn de interviewtranscripten later nagelezen
op vergelijkingen die op andere plaatsen gemaakt worden.
3.3.2 De respondenten
Aan het begin van dit hoofdstuk werd het onderzoek omschreven als een
onderzoek naar taakverdeling in huishoudens. In deze paragraaf zal deze wat
ruime omschrijving worden ingeperkt. Gekozen is voor huishoudens met
tenminste één thuiswonend kind om ook de taakverdeling bij kinderverzor-
gingstaken te kunnen bestuderen. Het onderscheid tussen huishoudelijke
taken en kinderverzorgingstaken wordt niet in alle onderzoek expliciet
gemaakt (vgl. de Jong 8L de Olde, 1994), maar lijkt evenwel van belang:
zowel mannen als vrouwen zijn de afgelopen twintig jaar meer tijd aan
kinderverzorging gaan besteden, terwijl de tijd besteed aan huishoudelijk
werk bij mannen iets is toegenomen en bij vrouwen is afgenomen (SCP,
1994). Blijkbaar zijn de tijdsbesteding aan huishoudelijk werk en kinderver-
zorging twee afzonderlijke processen en wellicht liggen er aan beide soorten
taken verschillende opvattingen ten grondslag.
Verder is gekozen voor huishoudens met twee ouders~verzorgers die
beiden betaald werk buitenshuis verrichten. Deze keuze is gemaakt omdat in
deze huishoudens naar alle waarschijnlijkheid meer sprake is van een (moge-
lijk problematische) verdelingskwestie tussen vrouwen en mannen dan in
huishoudens waar maar één ouder is of maar één van de partners buitenshuis
werkt. In het eerste geval valt er weinig te verdelen. In het laatste geval is het
niet te verwachten dat mensen een verklaring voor (de totstandkoming van)
hun taakverdeling zullen weten te geven; het ligt dan immers voor de hand
dat het werk binnenshuis ook niet verdeeld zal worden, maar door de niet-
buitenshuis werkende partner verricht zal worden.
Tot slot is gekozen voor aparte interviews met beide partners, zodat
eventuele verschillen tussen partners in mening, beleving of waarneming de
volle aandacht kunnen krijgen. Alle interviews zijn door dezelfde persoon
afgenomen.
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Werving van de respondenten
De repondenten zijn gerecruteerd door middel van de zogenaamde 'via-via'
methode. Alle respondenten waren bekenden of familie van mensen uit de
omgeving van de onderzoekster. Deze mensen werd gevraagd of zij in
principe mee wilden werken en of zij een brief over het onderzoek wilden
ontvangen. Zoals anderen (vgl. Komter, 1985) al vastgesteld hebben, is de
'via-via' methode redelijk effectief. Aanvankelijk zijn er 28 brieven verstuurd,
gericht aan beide partners, waarin om medewerking werd gevraagd aan een
onderzoek naar 'hoe twee-verdieners het huishouden regelen'. In deze
brieven werd reeds verteld dat het om twee aparte interviews ging. Van de
28 verstuurde brieven resulteerden er 23 in afspraken met zowel vrouw als
man. Vier paren wilden niet meedoen en één paar was niet meer bij elkaar.
Vervolgens zijn nog twee paren mondeling benaderd om tot een aantal van
25 te komen.
Door de methode van werving en het kleine aantal respondenten is de
onderzochte groep nog wat verder ingeperkt. Zo kwamen huishoudens met
twee ouders~verzorgers van dezelfde sekse niet voor. Er is verder ook geen
poging gedaan dergelijke gezinnen alsnog te werven omdat ten eerste dergelij-
ke gezinnen in Nederland vooralsnog een kleine minderheid vormen en er
ten tweede sterke aanwijzingen zijn dat de taakverdeling in deze gezinnen
een andere kwestie is dan in de gezinnen waar de ouders een man en een
vrouw zijn (Kudek, 1993). Hetzelfde geldt voor gezinnen van niet-Nederland-
se afkomst. Deze kwamen niet voor (op één man van Belgische afkomst na)
en ook hier geldt dat er verder niet naar gezocht is, omdat een geheel apart
onderzoek voor deze groepen gerechtvaardigd lijkt (vgl. de Jong de Olde,
1994).
Kenmerken van de respondenten
De uiteindelijke respondenten waren dus vijfentwintig paren, bestaande uit
een man en een vrouw. Vierentwintig van de paren waren getrouwd, de
gemiddelde huwelijksduur was op het moment van interviewen 11 jaar. Voor
het huwelijk had men gemiddeld 2.8 jaar samengewoond.
De gemiddelde leeftijd van de mannen was 40 jaar (variërend van 33 tot 52
jaar) en die van de vrouwen 38 jaar (variërend van 31 tot 51 jaar). Het
gemiddelde aantal kinderen per gezin was 2(zie ook tabel 3.1). De kinderen
varieerden in leeftijd van 0 tot 21 jaar; de gemiddelde leeftijd van de kinderen
was 7.5 jaar.
43
Tabel 3.1 Aantal kinderen per gezin





Alle respondenten werkten op het moment van interviewen betaald buitens-
huis: de mannen gemiddeld 37.3 uur per week en de vrouwen 25.4 uur (zie
ook tabel 3.2).
Tabel 3.2 Aantal uren betaald werk per week per sekse
Vrouwen Mannen
Minder dan 20 uur 3 0
Tussen 20 en 32 uur 18 5
Tussen 32 en 40 uur 3 19
Meer dan 40 uur 0 1
Mannen en vrouwen waren gemiddeld ongeveer even hoog opgeleid (zie ook
tabel 3.3). Hoewel de respondenten wat betreft opleiding niet vergelijkbaar
zijn met de gehele Nederlandse populatie (ze zijn gemiddeld wat hoger
opgeleid), zijn er toch meerdere niveau's in de steekproef vertegenwoordigd,
zodat over een eventuele invloed van opleiding wel vermoedens gevormd
kunnen worden.
Wat betreft levensbeschouwelijke overtuiging gaven 31 van de responden-
ten aan er geen te hebben, 9 van de respondenten noemden zichzelf rooms-
katholiek, 5 gereformeerd, 4 algemeen protestants-christelijk en één respon-
dent humanistisch.









De mannen en vrouwen zijn apart geïnterviewd. De reden hiervoor is dat
het interview onderwerpen bevatte waarover meningsverschillen of verschil-
len in waarneming tussen mannen en vrouwen kunnen voorkomen. Door
beide partners apart te interviewen wordt de kans de verschillende gezichts-
punten van mannen en vrouwen tot hun recht te laten komen vergroot. In
geen enkel geval was dit een probleem ( mede omdat het in de allereerste
brief al was verteld), al was er in één geval niet genoeg ruimte om ook
daadwerkelijk in een andere ruimte te gaan zitten. Alle interviews zijn door
de auteur zelf afgenomen. De inventarisatie van de deelname aan huishoude-
lijke en kinderverzorgingstaken is ter plekke gecodeerd, de open vragen zijn
op band opgenomen. Van te voren is toestemming gevraagd de bandrecorder
te gebruiken, en deze werd in alle gevallen verkregen. Anonimiteit werd
beloofd door middel van vernietiging van de banden na het uittikken van de
tekst. In de tekst zijn eventueel voorkomende namen verwijderd. De inter-
views zijn op één na allemaal bij de respondenten thuis afgenomen (deze ene
man is op zijn werk geïnterviewd). De interviews duurden gemiddeld onge-
veer een uur. Het kortste interview duurde veertig minuten en het langste
interview duurde ruim anderhalf uur. Dit waren echter uitzonderingen: de
meeste interviews duurden ongeveer een uur. Na afloop kregen de respon-
denten een cadeaubon van f 15 per huishouden. Dit was niet van te voren
verteld en kon dus geen reden zijn om deel te nemen aan het onderzoek.
3.4 RESULTATEN
In deze paragraaf zal het verzamelde materiaal omtrent taakverdeling en
waardering van taken en taakverdeling worden gepresenteerd. In de tekst
zullen voornamelijk gemiddelden voorkomen. Van de nummers die bij de
interviewcitaten staan vermeld staan de eerste twee cijfers voor het nummer
van het (echt)paar en het laatste cijfer staat voor de sekse van de geïnterview-
de (1 - man, 2 - vrouw).
3.4.1 De taakverdeling
Zoals ook in ander onderzoek gevonden is besteedden de vrouwen in deze
steekproef gemiddeld bijna dubbel zoveel tijd als de mannen aan de totale
hoeveelheid huishoudelijk werk, respectievelijk 1288 minuten ( ofwel 21.5
uur) en 718 minuten (ofwel 12 uur). Het verschil tussen deze tijdsinvesterin-
gen is getoetst met een t-toets voor gepaarde metingen en is significant op
lo~o-niveau (t - 5.68, df - 24). Wat betreft kinderverzorging zaten vrouwen
en mannen iets dichter bij elkaar: vrouwen besteden gemiddeld 1627 minuten
(ofwel 27.12 uur) en mannen 1095 minuten ( ofwel 18.25 uur) per week aan
kinderverzorging. Ook dit verschil is significant op lo~o-niveau (t - 3.54, df
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- 24). Gecombineerd met het aantal uren dat wekelijks buitenshuis gewerkt
werd, leverde dit voor vrouwen een takenpakket per week op dat zes en een
half uur meer in beslag neemt dan dat van mannen (resp. 74.0 uur en 67.5
uur). Dit verschil nadert significantie (t - 1.85, df - 24, p-.077; zie ook
tabel 3.4).
Tabel 3.4 Gemiddeld aantal uren besteed an betaald en onbetaald werk per week
Vrouwen Mannen
Betaald werk 25.4 37.3
Huishoudelijk werk 21.5 12.0
Kinderverzorging 27.1 18.2
Totaal onbetaald werk 48.6 30.2
Totaal takenpakket 74.0 67.5
De grootste verschillen in tijdsbesteding tussen vrouwen en mannen wat
betreft de huishoudelijke taken zijn terug te voeren op het koken (resp. 255
en 110 minuten per week), de was (resp. 123 minuten en 9 minuten per
week) en het schoonmaken (403 en 211 minuten per week). Er waren drie
taken waar mannen meer tijd aan besteedden dan vrouwen: werken in de
tuin (71 tegen 38 minuten per week), klussen en reparaties (104 tegen 12
minuten per week) en financiën~administratie (28 tegen 26 minuten per
week). Bij de kinderverzorgingstaken waren er twee taken waar mannen
meer tijd aan besteedden dan vrouwen: spelen (314 tegen 226 minuten per
week) en leren en voorlezen (79 tegen 53 minuten per week). Op alle andere
taken scoorden vrouwen hoger, met als grootste verschil het eten geven (190
tegen 62 minuten per week). Deze resultaten komen grotendeels overeen met
wat in eerder onderzoek is gevonden. Wel leken de mannen grofweg in twee
groepen uiteen te vallen: een groep die een wezenlijk aandeel in het onbetaal-
de werk had, ofwel de mannen die "delen" in het werk en een groep mannen
die zich beperkte tot "helpen" en wiens aandeel aanzienlijk kleiner was.
Omdat vaak gezegd (en vaak herhaald) wordt dat mensen - en vooral
mannen - geneigd zijn hun eigen aandeel in huishoudelijk werk en kinderver-
zorging te overschatten, is gevraagd naar een schatting van het eigen aandeel
in procenten. Het percentage dat overblijft is dan het aandeel van de partner.
Gemiddeld genomen bleken noch mannen, noch vrouwen hun eigen aandeel
te overschatten (zie ook tabel 3.5): opgeteld kwamen de percentages niet
boven de honderd uit, maar zaten daar erg dicht bij, wat doet vermoeden dat
de schattingen van vrouwen en mannen redelijk goed overeenstemden.
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Per paar bekeken kwamen de opgetelde schattingen van het eigen percent-
age in 11 gevallen onder de honderd procent uit (met een minimum van 70
procent), in 6 gevallen telden de percentages precies op tot honderd en in 8
gevallen telden de schattingen op tot boven de honderd procent (met een
maximum van 110). De cijfers voor kinderverzorging zijn vergelijkbaar: in 10
gevallen telden de schattingen op tot onder de honderd procent (met een
minimum van 80), in 9 gevallen kwam de optelsommen uit op precies
honderd procent en in 6 gevallen kwamen de percentages boven de honderd
uit (met een maximum van 120).
Tabel 3.5 Schatting van het eigen aandeel in huishoudelijk werk en kinderverzorging
in percentages
Vrouwen Mannen Totaal
Huishoudelijk werk 66 31 97
Kinderverzorging 62 37 99
Naar het eigen aandeel is ook nog op een andere manier gevraagd: per taak is
gevraagd wie deze in het betreffende huishouden doet. Voor zowel huishou-
delijke taken als kinderverzorgingstaken geldt dat mannen gemiddeld tussen
'even vaak' en 'partner vaker' in zaten, terwijl vrouwen dichter bij 'ik vaker'
dan bij 'even vaak' zaten (zie ook tabel 3.6). In de tabel is de score van de
mannen omgekeerd (1 wordt 7, 2 wordt 6, 3 wordt 5, 4 blijft 4, 5 wordt 3, 6
wordt 2 en 7 wordt 1), zodat scores van mannen en vrouwen gemakkelijker
vergelijkbaar zijn. Bij volledige overeenstemming zouden de scores dus gelijk
moeten zijn. Bij deze manier van vragen bleken er wel kleine (maar niet
statistisch significante) verschillen in de inschatting van het eigen aandeel en
dat van de ander tussen vrouwen en mannen.
Tabel 3.6 Gemiddelde antwoorden op de vraag: 'wie doet in uw huishouden
geuioonlijk deze taak'?
Antwoorden van: Vrouwen Mannen
Huishoudelijk werk 3.1 3.4
Kinderverzorging 3.2 3.4
. e sc aa oopt van tot waar t~ - vrouw a t1) , - beiden
even vaak, 7- man altijd.
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Huisboudelijke hulp
In deze steekproef had een kleine meerderheid (13 van de 25 gezinnen) een
hulp in de huishouding voor gemiddeld 3 uur per week. De hulp hield zich
voornamelijk bezig met schoonmaakwerkzaamheden. Hulp in de huishou-
ding is voor sommige vrouwen een middel geweest om tot een eerlijke(r)
taakverdeling te komen, zoals uit onderstaande citaten blijkt.
082 ~vrouw): '... ik baalde er wel van, vorig jaar helemaal, want hij ging dan wel met de
kinderen mee, maar dan eh ... kon ik er bijvoorbeeld niet tegen als hij de krant ging zitten
lezen op zaterdag. En dan zat ík hier te werken of zo, nou, dan werd ik hels. (...J En toen
vonrl ik het echt zo zwaar worden l...J dat kon niet meer. Plus het feit, je deed de kinderen op
een gegeven moment te kort. Dus toen zeiden we "we moeten maar gauw weer een werkster
nemen ". Nou, toen hebben we dat knoopje doorgehakt en nu hebben we een werkster.'
192 (vrouw~: 'Ontevreden ben ik niet, maar als het eh ... daarom heb ik nu ook bulp in de
huishouding. Dat is het enige. Ik heb geen zin om eh ... zoals ik dat in het verleden wel deed,
dat ik me akelig werkte en hij helemaal niks deed. Dat doe ik niet meer. Dus dan komt er
gewoon een hulp. Toen werkte ik me helemaal gek en hij zat op z'n krent en eh ... 'goh, maak
je niet zo druk".'
Van degenen zonder hulp in de huishouding had een meerderheid wel ooit
het nemen van hulp overwogen of zelfs geprobeerd, maar uiteindelijk
besloten dat ze geen hulp wilden. Een citaat van een man die 100o~o werkte,
zijn vrouw 600~0, over het besluit geen hulp in de huishouding te nemen:
171 (manJ.~ Het komt wel voor dat mensen zeggen: joh hebben jullie geen hulp in de huishou-
ding, als je met z'n tweeën bent kun je dat fznancieel makkelijk aan. Dat wordt wel eens
gezegd ja, dat ze dat vreemd vinden. 'Joh, neem toch iemand" En dat is in de familie van J.
(echtgenoteJ ook heel sterk, daar heeft iedereen zowat een huishoudelijke hulp. Ja, dat merken
ze wel eens op. 'Joh, da's toch veel handiger, dan heb je toch zelf ineer tijd vrij. " Ja, goed, zo
kun je 't zien, maar ik zie het van ja ... het is ook een stuk ontspanning, iets natuurlijks, wat
je ook een keer gewoon lekker kunt doen. Nee, [een hulpJ is voor ons niet van toepassing. Dat
betekent wel dat ik zeker die vijftig procent moet halen, voor J. is dat dan ook heel belangrijk.
Maar ja, dat lukt ook makkelijk.'
Conclusie
Zoals verwacht verrichtten vrouwen het grootste deel van het huishoudelijk
werk en de kinderverzorging, bijna twee keer zoveel als hun man. Hun
betaalde baan was over het algemeen kleiner dan die van hun man. Mannen
hadden bij de huishoudelijke taken vooral een aandeel in het klussen en de
tuin, aan de andere taken besteedden vrouwen evenveel of ineer tijd. Bij de
kinderverzorging droegen mannen vooral bij aan het spelen, leren en voorle-
zen. Bij het schatten van hun eigen aandeel in huishoudelijk werk en
kinderverzorging bleken mannen en vrouwen redelijk op één lijn te zitten:
bij de schatting in percentages gaven mannen aan ongeveer een derde te
doen, en vrouwen twee derde. Bij de schatting van wie welke taak vaker doet
gaven zowel mannen als vrouwen aan dat de taken vaker door vrouwen
gedaan werden, waarbij mannen iets dichter bij het midden ('even vaak')
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zaten dan vrouwen. Er kan dus niet geconcludeerd worden dat mannen of
vrouwen hun eigen aandeel aan het onbetaalde werk overschatten. In deze
steekproef waren zowel mannen vertegenwoordigd die delen in het werk
(een aandeel van rond de vijftig procent), als mannen die zich beperkten tot
helpen wanneer het ze gevraagd wordt (een aanzienlijk kleiner aandeel).
Dertien van de vijfentwintig gezinnen hadden hulp in de huishouding. Een
deel van deze groep bestond uit jonge, hoog opgeleide mensen en een ander
deel bestond uit gezinnen waarvan de vrouw een grote baan had en derhalve
zo krap in haar tijd zat dat zij niet genoeg tijd zei te hebben voor huishoude-
lijk werk. Voor deze laatste groep was het nemen van huishoudelijke hulp
mede een middel geweest om tot een eerlijker taakverdeling te komen.
3.4.2 Waardering van de taken
Huishoudelijk werk
De meeste mensen vonden huishoudelijk werk niet leuk, maar zeiden het te
zien als een noodzakelijk kwaad, gemiddeld zaten ze tussen 'neutraal' en 'een
beetje vervelend' in (zie ook tabel 3.7). Er zijn geen significante verschillen
gevonden in waardering van huishoudelijk werk tussen mannen en vrouwen.
Tabel 3.7 Gemiddelde waardering van huishoudelijk werk per sekse
V rouwen Mannen
Leuk - Vervelend 3.6 3.2
Gemakkelijk - Moeilijk 2.3 2.2
Licht - Zwaar 2.6 2.4
. e sc aa oopt van tot waar i~ - zeer eu gema e t~ ic t en -
zeer vervelend ~ moeilijk ~ zwaar
Er waren een paar uitzonderingen: vier van de vrouwen en vijf van de
mannen vonden huishoudelijk werk leuk of enigszins leuk.
Over het algemeen vonden de respondenten huishoudelijk werk dus niet
bepaald leuk. Mannen vonden huishoudelijk werk iets leuker, iets gemakke-
lijker en iets lichter dan vrouwen, maar deze verschillen zijn niet statistisch
significant. Zoals uit de uitgebreidere antwoorden op bovenstaande vragen
bleek, varieerde de mate waarin mensen huishoudelijk werk niet leuk zeiden
te vinden van onverschilligheid tot regelrechte afkeer, waarbij mannen over
het algemeen neutraler en onverschilliger waren en het huishoudelijk werk
zagen als iets dat vervelend is, maar erbij hoort. Afkeer van huishoudelijk
werk, zeggen er een verschrikkelijke hekel aan te hebben, kwam alleen bij
vrouwen voor.
021 (manJ: 'Ik vind het niet vervelend, maar ook niet dat je zegt, ik sta te juicben. Het is
meer een geaccepteerde noodzaak. Ik vind bet gewoon geen leuk werk.'
49
202 (vrouw).~ Hmmm, heb ik niet zoveel problemen mee. Dus eh ... neutraal.'
212 (vrouw): '[~ervelend! Dat je altijd gewoon dezelfde zooi op moet ruimen. Dat vind ik het
ergste. Koken vind ik niet erg, een keer stofzuigen ook niet, maar strijken vind ik vreselijk.
Afwassen en afdrogen, nou, daar krijg ik belemaal wurgneigingen van, dus vandaar die
vaatwasser. En ... tja, dat is eigenlijk mijn grootste . .. daar baal ik dus van: je ruimt het op en
twee minuten later is er weer een zooi. (...J Het echte huisboudelijke werk, daar heb ik echt een
heke! aan.'
De meest voorkomende klacht over huishoudelijk werk (voornamelijk door
vrouwen geuit) was dat het nooit af is en telkens terugkomt.
Iedere respondent had wel een persoonlijke voorkeur wat betreft de verschil-
lende huishoudelijke taken, iets dat zij of hij leuker zei te vinden dan de
andere taken en iets dat zij of hij vervelender vond. Strijkende mannen zijn
hiervan een illustratie: er werd over het algemeen weinig gestreken door
mannen (gemiddeld 8 minuten per week) en de meesten zeiden dan ook dat
ze het niet kunnen en niet leuk vinden. Toch zijn ook hier een paar uitzon-
deringen (welgeteld drie mannen) die zeiden strijken leuk te vinden:
I51 (man): 'Ik vind strijken wel leuk, ik vind eten koken wel leuk ... eh ... en dweilen vind ik
ook leuk. Strijken heeft het voordeel, dat kan je neerzetten voor de televisie, maar dat heeft er
ook mee te maken dat mijn vrouw natuurlijk in de avonduren werkt. Dan is szrijken gewoon
een bele goede bezigheid, dan kun je zeggen van zet maar neer, lichamelijk stelt het niet veel
voor, maar het kost vaak nogal wat tijd. Maar strijken vind ik leuk.'
Hierbij moet wel gezegd worden dat een aantal mensen (zowel mannen als
vrouwen) aangaf dat de enige reden waarom zij enig plezier beleefden aan
huishoudelijk werk was omdat het een afwisseling met hun betaalde werk
vormt, een soort ontspanning waar je niet bij na hoeft te denken.
171 (man): 'Ik vind het zo af en toe heel erg leuk gewoon. En misschien heeft dat ook met je
werk te maken, op je werk ben je de hele dag al denkend bezig, mensen stimuleren en
aansturen. Terwijl, doe je huishoudelijk werk, dan heb ik zoiets van: je kan muziek opzetten,
een cd-tje of zo zet je op, en je gaat lekker gewoon rechttoe rechtaan aan de slag. En dat is
voor mij zelfs nog soms een ontspanning. Zo van: heerlijk een ochtendje of zo stoffen, soppen,
zuigen, met muziek erbij - want dat hoon er dan wpl bij . dan ontspan ik me gewoon. (...J
Het zou anders worden als ik dat iedere dag moest doen, hoor. Als dat mijn dagzaak zou zijn
is bet denk ik niet meer fluitend.'
042 (vrouwJ: Nee, ik heb er niet echt een verschrikkelijke hekel aan, maar dat komt ook
doordat ik werk. Ik doe het er even tussendoor. Als ik alleen maar het uitzicht bad van heel
de dag, o, wat moet ik nou gaan doen, ik moet gaan zemen en stoffen en dat is mijn leven,
dat zou ik afschuwelijk vinden. Dan krijg je er een hekel aan.'
Veruit de meeste mensen noemden huishoudelijk werk gemakkelijk, tenmin-
ste, waar het gaat om het uitvoeren ervan:
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061 (manJ.~ 'IVou, op zicb is het niet moeilijk. Makkelijk. Alleen, bet vergt een hoop zelfdisci-
pline, en wat dat betreft is het moeilijk. Omdat het iedere dag weer van voor afaan bpgint en
je moet jezelf daarin een discipline opleggen en regelmaat. En om dat te houden is moeilijk.'
161 (man): 'In het algemeen vind ik het tamelijk makkelijk. Als je tenminste overal aan
denkt, je moet alleen overal aan denken, maar de uitvoering is eenvoudig. De planning is wat
moeilijker.'
192 (vrouw): Huisboudelijk werk vind ik heel moeilijk. Om er aan te beginnen, daarom vind
ik het moeilijk. Ja, het doen niet nee, dat vind ik niet moeilijk.'
012 (vrouw~~ IVou, bet lijkt makkelijk. Maar dat steeds weer opbrengen om het weer te doen,
dat ís wrl moeilijk eraan.'
Een meerderheid van de ondervraagden maakte dit onderscheid tussen het
uitvoeren van taken en de organisatie van de huishouding, waarbij het
uitvoeren van de taken gemakkelijk gevonden werd, maar de planning en
organisatie moeilijk. Ook het er aan beginnen en de daarvoor noodzakelijke
discipline werden problematisch genoemd. Het al dan niet moeilijk vinden
van huishoudelijk werk bleek voor veel mensen samen te hangen met het al
dan niet leuk vinden. Deze samenhang werd echter niet altijd op dezelfde
manier geïnterpreteerd:
092 (vrouw): 7k denk dat veel dingen te makkelijk zijn om het leuk te vinden.'
132 (vrouw): ,llakkelijk werk. Dat komt doordat je 't met plezier gaat doen denk ik. En daar
wordt het al heel anders van.'
Iets soortgelijks ging op voor het al dan niet zwaar vinden van huishoudelijk
werk. Gemiddeld vond men het uitvoerend werk licht, maar er bleken
omstandigheden te zijn die het toch zwaar kunnen maken:
062 (vrouw): 1Vou nee, het is niet zwaar. Het is hoogstens mentaal zwaar, wanr je blijft bezig.
Het is niet af.'
031 (manJ: Dat hangt af van de tijdsruimte die je bebt. Als we op zaterdag [...J het huis
helemaal doen, dan doe ik dat in een heel hoog tempo en dan is het zwaar. Doe ik op een
avond een mand was, strijken, en ik heb daar twre uur de tijd voor, dan is het licht. Maar het
maakt het vaak zwaar omdat het op een moment komt na een dagtaak, of na andere
activiteiten.'
Een mogelijke verklaring voor de tegenzin waarmee huishoudelijk werk
veelal leek te worden verricht is dat het werk weinig dankbaar gevonden
werd. Het huishoudelijk werk werd over het algemeen als uitgesproken
ondankbaar beschouwd: het komt telkens terug, het is niet louterend en
zonder veel resultaat. Regelmatig werd een taak als schoonmaken afgezet
tegen het klussen:
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122 (vrouw): Ik vind het niet echt heel vervelend, dat niet. Maar er zijn genoeg dingen
waarvan ik zeg: gatsie, moet dat nou alweer? Dat zijn allemaal van die dingen ... ja, daar
schiet je nou ook weer niks mee op, je maakt bet nu schoon en morgen ís het weer vies. En dat
klussen bijvoorbeeld, dan kun je zeggen van: kijk, hoe mooi is die kamer geworden! Dan heb
je echt een beetje voldoening van je werk. Maar van dat schoonmaken, ja, morgen is het toch
weer vies ...'
242 (vrouwJ: Ik ga veel liever naar mijn wrrk, zelf, dan dat ik hier nu echt moet poetsen.
Poetsen ... ja, het hoort erbij, dus ik doe het wel, maar het is niet dat ik daarnaar zit te
verlangen, van: hee, morgen is mijn poetsdag. Nee. Het komt telkens weer terug en het is ... ja,
je bouwt er zo weinig mee op en je leert er zo weinig van naar mijn ulee.'
061 (manJ: Klussen, daar kan ik nog van zeggen, nou, dat kan leuk zijn (...J Je kunt iets
maken en dan komt er een verfie overbeen en dan ben je ecbt iets aan het bouwen, dat vind
ik wel leuk. De was, dat is op een gegeven moment, ja, een jurk is schoon, die gaat naar S.
jdochterJ toe, nou, 's muldags valt die in een plas met modder, is ie w~eer vies en dan gaat ie
weer in de was. Dus dat is echt zo'n cirkelgang waar je niet zoveel eer aan behaalt. Een kast,
daar kan je op een gegeven moment nog van zeggen: nou, kom op jongens, gaan we met z'n
allen naar boven: dit is de kast! En dan oooob, W. wat is ie mooi. Dat is bij de was zeker
niet zo.'
Er was slechts één vrouw die huishoudelijk werk dankbaar noemde:
022 (vrouw): Ja, ik heb er zelf bevrediging van, dus ik vind het toch wel dankbaar werk, ja.'
Conclusie
Mannen en vrouwen verschilden niet in hun waardering van huishoudelijk
werk wanneer die waardering op een schaal wordt aangegeven: beiden
noemden het dan enigszins vervelend, gemakkelijk, licht en ondankbaar
werk. Wanneer er werd doorgevraagd naar wat er dan precies wel en niet
leuk aan is, bleek dat mannen huishoudelijk werk minder erg vonden dan
vrouwen. Natuurlijk kon alleen gevraagd worden naar de waardering van
taken die men wel eens doet, en dat waren er voor mannen aanmerkelijk
minder dan voor vrouwen. Bovendien is deelname aan huishoudelijke taken
voor vrouwen, vaker dan voor mannen, een verplichting waarvoor discipline
moet worden opgebracht, terwijl het voor mannen vaker een keuze is of ze
wel of niet aan huishoudelijke taken willen deelnemen. Verder gaven zowel
mannen als vrouwen aan huishoudelijk werk over het algemeen gemakkelijk
en licht te vinden, mannen zelfs nog iets gemakkelijker en lichter dan
vrouwen. Hierbij werd door velen (zowel mannen als vrouwen) een onder-
scheid gemaakt tussen het uitvoerende werk en de organisatie, de planning.
Als er al iets moeilijk werd gevonden aan huishoudelijk werk was het dit
laatste, en aangezien (zoals in paragraaf 3.4.4 zal worden besproken) de
organisatie practisch altijd in handen van de vrouwen is, is het niet verwon-
derlijk dat mannen huishoudelijk werk gemiddeld iets positiever waardeer-
den. Kort samengevat is huishoudelijk werk voor de meeste mensen geen
hobby, maar gewoon iets dat erbij hoort, een noodzaak. De minst gewaar-
deerde aspecten van huishoudelijk werk zijn het oneindige karakter van het
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werk en de organisatie.
Kinderverzorging
Voor kinderverzorging geldt dat dat, wanneer gevraagd wordt de waardering
op een schaal aan te geven, over het algemeen leuk, gemakkelijk en licht
gevonden werd (zie ook tabel 3.8), waarbij vrouwen het iets leuker vonden
en mannen iets gemakkelijker en lichter. Deze verschillen zijn echter niet
statistisch significant.
Tabel 3.8 Gemiddelde waardering van kinderverzorging per sekse
Vrouwen Mannen
Leuk - Vervelend 2.1 2.3
Gemakkelijk - Moeilijk 2.9 2.7
Licht - Zwaar 2.8 2.6
. e sc aa oopt van tot waar i~ - zeer eu gema e t~ ic t en -
zeer vervelend ~ moeilijk ~ zwaar
Bij de uitgebreidere antwoorden op deze vraag die na doorvragen gegeven
werden, blijkt dat deze unanieme positieve waardering van de kinderverzor-
ging enige nuancering behoeft. Allereerst werd er door alle respondenten een
onderscheid gemaakt tussen zorgtaken en opvoedingstaken. In hoeverre beide
aspecten voorkomen hing dan weer samen met de leeftijd van de kinderen:
kleine kinderen moeten vooral verzorgd worden, naarmate ze groter worden
wordt het opvoedingsaspect belangrijker. Over het algemeen werd het
verzorgen van kinderen veel positiever gewaardeerd dan het opvoeden, en
daarmee werden jonge kinderen hoger gewaardeerd dan oudere. Verder bleek
er een verschil te zijn tussen het op een schaal aangeven hoe men in het
algemeen de kinderverzorging waardeert en het benoemen van wat men nu
precies leuk of vervelend, gemakkelijk of moeilijk, licht of zwaar vindt. Het
volgende citaat geeft een indruk van het verschil tussen de twee manieren
van vragen:
052 (vrouw): 'Nee, dat u best eh ... nee, ik vind het niet altijd even leuk. Maar over het
algemeen ... ja, dat is ook zo wat, daar zegt niemand van volgens mij dat ie dat niet leuk
vindt. Dat is sociaal heel onwertselijk. Het (kinderverzorgingJkan knap vervelend zijn. En ik
ben altijd blij dat ik er weer mee op kan houden, dan ben ik echt aan zrierken toe. Maar ja,
over het algemeen vind ik het natuurlijk ook leuk ...'
Over het algemeen zei men inderdaad 'leuk, natuurlijk', Wanneer er gevraagd
werd naar wat er dan precies leuk aan is waren de antwoorden van algemene-
re aard en hadden vooral betrekking op het hebben van kinderen, op hun
aanwezigheid, en niet op de specifieke kinderverzorgingverzorging. Voorbeel-
den van gewaardeerde aspecten die genoemd werden zijn het zien opgroeien
van kinderen, de omgang met kinderen, ze iets leren, om ze kunnen lachen
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etcetera. Vrijwel iedereen noemde meteen dat er ook vervelende kanten aan
zitten, en die wist men uitgebreid en in detail te beschrijven. Bij de waarde-
ring van kinderverzorging is dus een zekere ambivalentie te bespeuren: men
vond kinderverzorging vaak erg vervelend, maar over het algemeen toch
leuk. Onderstaande citaten geven dit weer:
021 (man): Dat heeft te maken met de leeftijdsperiode. Er zijn leuke en er zijn heel vervelende
momenten. Maar als je het door de bank neemt, dan zijn er op zichzelf natuurlijk meer leuke.
Anders moet je niet aan kinderen beginnen.'
221 (man): Kinderen opvoeden is natuurlijk vervelend. [Zijn er ook leuke dingen aan?JDan
moet ik heel bard nadenken. Tuurlijk, maar dat is moeilijk te kwantificeren. Ik zeg altijd,
kinderen, dat is ... ja, toch weer die tachtig-twintig verhouding in het bele leven. Tachtig
procent eigenlijk vervelend en twintig procent is heel erg leuk, maar dan ook heel erg leuk.
Die twintig procent kan die tachtig procent van het ... dat het toch de doorslag geeft.'
Zoals al eerder geconstateerd is, bleken vaders zich voornamelijk met het
spelen, leren en voorlezen van jonge kinderen te bemoeien. De zorgtaken
kwamen grotendeels voor rekening van de vrouwen. Naarmate de kinderen
ouder waren ontpopte de vader zich veelal tot degene met wie er uitstapjes
gemaakt wordt, of gesport. Moeders ware dan vaker een emotionele steun en
toeverlaat voor hun kinderen: zij zeiden hun kinderen beter te kennen, en
zeiden dat dat al vanaf de geboorte van het kind zo was. Zeker de eerste tijd
na de geboorte meenden zij dat daar (nog) niets aan te veranderen was.
061 (man): 7k ben er ook niet van overtuigd dat vrouwen beter zouden zijn in het opvoeden
van kinderen of zo, daz geloof ik ook niet. [...J Wat ik wel vind is dat je de eerste maanden
van zo'n baby ... ja, dan vind ik echt, dan is dat voor de moeder. Die borstvoeding ... dan
heb je daarechr een speciale band mee, dan vind ik dat echt een taak van moeders.'
252 (vrouw): 'Ik vind het wel leuk dat hij nu, nu B. [zoonJ wat groter is, dat ze echt ook zo
samen dingen doen. Dat komt steeds meer. Dat is toch met baby's zo, dat is bijna het hele
eerste levensjaar, ja, dan heeft zo'n vader daar tocb niet zo heel veel mee. Ja, bet i.s natuurlijk
wrl een schattig babytje en zo, maar verder komt er niets van terug. Ik denk dat dat typisch
iets is voor een moeder, ja, dat is zo.'
Zowel mannen als vrouwen zeiden kinderverzorging erg belangrijk te
vinden; belangrijker dan hobby's en belangrijker dan huishoudelijk werk.
171 (man): Ja, ik leg nogal gauw prioriteiten om iets met de kinders te doen. [...J Het is maar
net hoeveel tijd wil je aan je hobby's besteden, en hoeveel tijd zeg je: nee, dit is ook tijd voor
de kinders. Dan zit ik toch voor mijn gevoel aan de hoge kant. Terwijl ik ook hobby's heb, en
zex van: joh, ik doe liever dat' maar dan probeer ik het vaak te combineren w~eer met de
kinders.'
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162 (vrouwJ: 'Ik vind, een man hoeft voor mij niet zo'n groot aandeel in het huishouden te
hebben. Ik kan me voorstellen dat mannen daar niet eh ... ja, ik wil niet zeggen dat ze er niet
geschikt voor zijn, want hij kan het best wel, maar het interesseert hem helemaal niet, en hij
heeft ook geen zin om daar bij stil te staan, wat er allemaal wel of niet in het huishouden
moet gebeuren, omdat hij met zijn werk bezig is. Ik vind wel dat hij aan de kinderen iets
meer tijd zou kunnen besteden.'
Zoals gezegd werden de zorgtaken positiever gewaardeerd dan het opvoeden.
De zorgtaken werden gemakkelijk en licht gevonden en bijna nooit verve-
lend, het opvoeden moeilijker, zwaarder en regelmatig vervelend. Deze drie
aspecten hingen sterk samen, sterker dan bij huishoudelijk werk het geval
was.
201 (manJ: 7Vou, het is natuurlijk geweldig moeilijk, maar omdat bet heel leuk is gaat het,
voor een deel gaat het vanzelf. Maar het is natuurlijk hartstikke moeilijk. Ik denk dat je nooit
weet of je het goed doet. [...J Nou nee, als het gaat om het luier omdoen is het natuurlijk
helemaal niet moeilijk, want bet is een plakstripje en het is heel makkelijk tegenwoordig, en ze
doen het twintig keer per dag op de televisie voor. Maar ... ja, het gaat natuurlijk een beetje
door elkaar heen, die dingen [verzorging en opvoedingJ, en ja, voor een deel is het experi-
menteren gewoon met een kind.'
122 (vrouw).~ 'Over het algemeen leuk. Maar wat ik al zeí, we hebben tw~ee bandieten, één bele
grote en één íets minder, die leert het van z'n broer. (...J Dus je staat veel politie-agentje te
spelen en dat vind ik dus niet leuk. [...J En dus ... dat maakt de kinderverzorging een stuk
minder leuk. En zwaarder, en moeilijker.'
Conclusie
Op de vraag of kinderverzorging leuk gevonden wordt is geen eenvoudig ant-
woord te geven. Bij een algemene vraag ("Vindt u kinderverzorging over het
algemeen leuk of vervelend?") gaven mensen aan het leuk te vinden. Bij
doorvragen werden de antwoorden echter ambivalenter. Belangrijk bleek dan
het onderscheid tussen zorgtaken en opvoedingstaken te zijn. De zorgtaken
werden over het algemeen leuk, licht en gemakkelijk gevonden, terwijl
opvoeding iets minder leuk, moeilijker en zwaarder gevonden werd. Er
waren geen verschillen tussen mannen en vrouwen wat hun waardering van
zorgtaken betreft, wel over de opvoedingsaspecten. Omdat mannen zich
voornamelijk met opvoeding van kinderen bezig bleken te houden (i.t.t.
vrouwen, die meer aan zorg deden), waren de meest gedetailleerde verhalen
over ergernissen die kinderen met zich meebrengen ook van hen afkomstig.
Vrouwen (zeker wanneer zíj een grote baan hadben) klaagden vaker over het
beslag dat kinderen op hun tijd leggen.
3.4.3 Waardering voor het werk
Vrouwen waren verdeeld over de waardering die zij zeiden te krijgen voor
hun huishoudelijk werk. Ongeveer de helfr meende dat het niet gezien wordt
en als vanzelfsprekend beschouwd wordt. Vaak wekte het idee dat huishou-
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delijk werk waardering zou kunnen oproepen zelfs hilariteit. De andere helft
'denkt wel dat het gewaardeerd wordt', alhoewel dit zelden of nooit expliciet
gebeurt.
072 (vrouwJ: 'Nou, vooral door mezelf, ha ha ha. lk kan niet echt zeggen ... ja, dat F.
(ecbtgenootJ het waardeert kan ik niet echt zeggen, nee.'
112 (vrouwJ: '...eh, ik denk het wel, maar soms ook niet, want dan valt het gewoon eigenlijk
niet op, dus dan ... ja, dan beb je zelf zoiets van goh, al dat werk' en ja, het valt eigenlijk
niet op. Maar omdat E. [echtgenootJ tocb aok nogal eens wat doet, snapt ie dat zelf ook wel
denk ik. Nee, ik vind vaak van niet.'
Vaak werd ook de afwezigheid van klachten als waardering geïnterpreteerd,
of gesteld dat de indruk hebben dat het gewaardeerd wordt belangrijker is
dan openlijke lof. Dit gold even sterk voor mannen als voor vrouwen.
Mannen hadden iets vaker de indruk dat hun bijdrage aan het huishoudelijk
werk op prijs gesteld wordt, maar ook zij zeiden door hun vrouw evenmin
vaak expliciet geprezen te worden. Ongeveer even vaak zeiden ze dingen als:
ik denk het wel.
251 ~man~: Eh ... ja, ik denk het wel. Ja, je moet het dan vergelijken met: kríjg je er kritiek
op. Wat je doet is kritiekloos. (...J Ik weet eigenlijk níet of ik dat het goede woord ervoor vind.
Als iemand aan mij vraagt: waardeerje dat, dan verwacht ik daar in ieder geval een actie op,
maar er zijn ook dingen die vanzelfsprekend zijn, zonder dat dat uitgesproken wordt, dat dat
fzjn of goed is. En dan wordt het wel gewaardeerd, maar dan wordt het niet zo gezegd. [...J
Het is impliciet, en het is expliciet als het fout gaat. Zou gaan. Waarderen is natuurlilk ook
nonverbaal.'
031 (man): Ja, dat vind ik wel. Maar mísschien is het w~el zo dat ik die waardering niet eens
verzvacht. Echt uitgesproken waardering, hetzij met woorden, hetzij met gebaren, hetzij anders-
zins, dat is niet zo duidelijk aanwezig. Maar ik heb daar aan ook niet zoveel behoefte
eigenlijk. Dat hoeft voor mij ook niet zo. Ik geloof ook niet dat ik die waardering aan de
ander geef.'
Een enkele vrouw zei geen genoegen te nemen met de impliciete waardering
en wees haar huisgenoten op het verrichte werk:
082 (vrouwJ: FIa ha ha, nee, ik heb niet het idee. De complimenten komen niet spontaan naar
boven. Ik zeg het meestal: jongens, kijk even wat mooi ik dat gedaan heb, om mezelf een
scbouderklopje te geven. Dat vind ik wel belangrijk, dat ze ook weten dat bet gebeurt [...J dat
het iets is wat moeite kost.'
182 (vrouwJ: 'Ik laat dat meestal wel blilken. Als ik iets heb schoongemaakt of zo, dan zie je
het echt glimmen of zo, dan zeg ik 'moet je wel eventjes kijken'. Dan vind ik het leuk als
iemand, als E. [echtgenootJ dan zegt van ó ja, dat ziet er leuk uit' of 'mooi uit' of za. Dat
vind ik wel heel erg fzjn. Ja, ik vraag er wel naar, ik vraag wel: goh heb je gezien dat de
badkamer helemaal gedaan ís' of zo. Ja, dat moet ik vxl even boren dan.'
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Conclusie
Hoewel de meeste mensen wel de indruk hadden dat wat zij in het huishou-
den doen op prijs gesteld wordt, bleek die waardering weinig expliciet te
zijn. Vrouwen dachten, vaker dan mannen, dat huishoudelijk werk niet
gezien wordt en dat hun partner het vanzelfsprekend vindt dat zij bepaalde
taken doen. Aan sommige taken is ook duidelijk meer eer te behalen dan aan
andere: het klussen is een taak die veelal wel op waardering en openlijke lof
kan rekenen, terwijl dat bij het schoonmaken veel minder het geval is. De
meeste mensen zeiden die expliciete waardering ook niet te verlangen: zij
noemden het logisch dat zij een bijdrage aan het huishouden leveren en
zouden een dergelijke expliciete waardering overdreven vinden. Twee van de
vrouwen zeiden hun partner (en hun kinderen) regelmatig te wijzen op het
door hen verrichte werk, zodat het in ieder geval gezien wordt.
3.4.4 Verantwoordelijkheid
Bijna alle vrouwen zeiden (het merendeel van) de verantwoordelijkheid voor
de huishoudelijke taken te hebben (zie ook tabel 3.9). Mannen meldden dat
de verantwoordelijkheid weliswaar iets meer bij hun vrouw ligt, maar zaten
daarbij dichter bij het midden ('gedeelde verantwoordelijkheid') dan vrou-
wen. Dit verschil is statistisch significant (t --2.57, df - 24, p G .OS).
Hetzelfde ging, zij het in minder sterke mate, voor kinderverzorging op, en
dit verschil is dan ook niet significant.
Tabel 3.9 Gemiddelde antwoorden op de vraag: irrie heeft in uw huisbouden de
verantwoordelijkheid voor deze taak'?
Vrouwen Mannen
Huishoudelijk werk 2.16 1.52
Kinderverzorging 2.60 1.76
. e sc aa oopt van tot waar i~ - vrouw ee t vo e tge verantwoor e ijkheid,
3- verantwoordelijkheid is gedeeld, 5- man heeft volledige verantwoordelijkheid
Bij de inventarisatie van deelname aan huishoudelijke taken en kinderverzor-
ging zijn ook enkele typische verantwoordelijkheidstaken opgenomen. De
deelname van mannen aan die taken is gering te noemen, maar overigens niet
geringer dan hun deelname aan huishoudelijk werk en kinderverzorging in
het algemeen (zie ook tabel 3.10).
57
Tabel 3.10 Gemiddelde deelname aan verantwoordelijkheidscaken per sekse
Vrouwen Mannen F - waarde
Boodschappenlijst maken 1.8 5.5 12.46~"
Reparateur laten komen 3.8 3.7 n.s.
Oppas regelen 2.9 5.3 6.80~
Afspraken maken voor kind 1.9 5.3 20.00~~~
Thuisblijven voor ziek kind 2.8 5.2 n.s.
's Nachts opstaan voor (ziek) kind 3.4 4.4 n.s.
Brengen ~ halen van kind 3.1 4.8 n.s.
. e sc aa oopt van tot waar tl ~ respon ent oet eze taa a ttl , t en even
vaak, 7- partner doet deze taak altijd
~-p~.05;~~-pc.01
De enige verantwoordelijkheidstaak die mannen zeiden vaker dan hun vrouw
te doen betreft het laten komen van een reparateur, maar daar zat het
gemiddelde antwoord dicht tegen 'even vaak' aan. Overigens zeiden vrouwen
eveneens deze taak vaker dan hun panner te verrichten. De laatste drie
verantwoordelijkheidstaken (thuisblijven voor een ziek kind, 's nachts
opstaan voor een kind en het brengen en halen van een kind) kwamen
slechts bij een klein subgroepje van de respondenten voor, namelijk die met
zeer jonge kinderen. Dit is de reden dat de sekseverschillen voor die taken
niet significant waren.
Sommige van de respondenten (ongeveer de helft) gaven aan moeite te
hebben met het begrip verantwoordelijkheid. Zij vroegen wat er onder
verantwoordelijkheid wordt verstaan of vonden verantwoordelijkheid een te
groot woord:
101 (man): 'IVou, die ligt toch meer bij I. [echtgenoteJ. Ja, verantwoordelijk vind ik ook zo'n
zware term. We stellen elkaar nergens voor verantwoordelijk, wat dat betreft, maar over het
algemeen neemt 1. dat meer voor haar rekening.'
252 (vrouwJ: 7Vou, ik vxet niet of je kan spreken over verantwoordelijkheid. (...J Weer je, ik
doe meer, maar dat is niet eh .. . nee, dat zijn niet echt verantwoordelijkheden hoor, nee. Ik
spreek hooguit mezeljer op aan, maar ik wordt daar niet op aangesproken.'
Ook werd vaak als antwoord op de vraag wie de verantwoordelijkheid had
gesteld dat die uiteraard gedeeld was, maar dat dat niet betekende dat ieder
ook evenveel in het huishouden doet, of dat beiden zich even verantwoorde-
lijk voelen.
021 (man~: Ja, je hebt gezamenlijk de verantwoordelijkheid. Maar uitvoeren, dat i.s wat
anders. [...J Het is een gedeelde verantwoordelijkheul. Iemand kan zich meer verantwoordelijk
voelen ervoor, maar dat is iets anders.'
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In sommige gevallen gaven mensen aan dat de verantwoordelijkheid gedeeld
was om dan te vervolgen met een uiteenzetting waaruit blijkt dat de zoge-
naamde verantwoordelijkheidstaken helemaal niet gedeeld worden:
201 (man).~ Die is gedeeld. Alleen waar het gaat om het regelwerk, oppas regelen en werkster
regelen, doet K. [echtgenoteJ dat.'
032 (vrouw): 'In uitvoerende zin doen we evenveel, maar aanzetten geven tot of voor iets
gebeurt, of vragen: wil je de ramen eens een keertje lappen, dat komt meestal van mij af. Ik
denk dat het zo ligt dat ik iets meer verantwoordelijkheid voel.'
Een volledig gedeelde verantwoordelijkheid bleek moeilijk te realiseren. Voor
vrouwen die een man hadden die een aanzienlijk deel van de huishoudelijke
taken op zich neemt, kon de kwestie van verantwoordelijkheid zelfs de
belangrijkste worden. Hier een fragment van een vrouw die zei dat zij en
haar man een gedeelde verantwoordelijkheid hebben, maar dat zij zich toch
meer verantwoordelijk voelt:
012 (vrouw): 'Ik vind wel dat, hoe zal ik het zeggen, het is logisch dat ik het doe en het is
bijzonder dat S. [echtgenootJ het doet. Zo wordt er heel erg tegen aangekeken, en dat vind ik
wel eens vervelend. En soms heb ik het idee dat hij er soms ook wel zo tegen aankijkt. Meestal
niet, niet hoor. Wij hebben een beetje een verdeling van: de ene dag in het weekend is de één
verantwoordelijk en de ander mag uitslapen. En ja, met tw~ee kinderen lukt dat dus niet meer
zo. Als ik dan verantwoordelijk ben, en S. neemt een heleboel taken over, dan zegt hij van:ja,
ik heb toch wel mijn best gedaan vandaag. En dan denk ik.~ ja, dat doe ik dus iedere dag. En
dan kan ik ontzettend pissig worden. Dat vind ik gewoon niet eerlijk. Voor mij is het logisch
dat ik het doe.'
Het zich meer verantwoordelijk voelen van vrouwen was een vaak terugke-
rend thema in de verhalen van beide seksen. Dat de verantwoordelijkheid
voor huishoudelijke taken vaak meer bij vrouwen dan bij mannen lag, werd
door zowel mannen als vrouwen regelmatig aan vrouwen zelf toegeschreven:
142 (vrouw): (ik zou welJ Minder verantwoordelijkheid [willenJ. Maar aan de andere kant
besef ik ook wel dat ik eh ... dat ik het ook naar me toe trek. Ik denk dat ik ... doordat ik
gewoon heel veel dingen regel natuurlijk, en ja, dingen toch organiseer. Een ander ziet dan
ook dat jij het doet en die gaat zich niet druk maken over, dat moet ik dan ook doen, dus zo
gebeurt dat.'
091 (man).~ 'ik denk dat die wel weer ook meer bij mijn vrouw ligt. Die voelt zich er duidelijk
verantwoordelijker voor. Maar die gaat ook anders met die verantwoordelijkheid om. Ik denk
dat dat ook een kwestie van eh ... van houding is.'
Een volledig gedeelde verantwoordelijkheid is ook niet altijd even praktisch,
zoals uit onderstaand fragment blijkt:
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062 (vrouwJ: !k moet er zelf ook aan wennen dat dat ik dus niet alle boodschappen in huis
boef te halen. Dat weet ik nog steeds niet belemaal goed af en toe boor, want wr hebben ook
de neiging om alletwee onze eigen vaste plek voor spullen te hebben. Daardoor wordt relatief
ook veel aandacht besteed aan zoeken. (..J Want als je maar één iemand bebt die de huishou-
ding doet, dan heb je ecbt zo'n lekkere vraagbaak hè, van: ma, waar is dat?'
Een ander gevolg van de voor velen onduidelijke betekenis van verantwoor-
delijkheid blijkt uit een vaak terugkerende opmerking, die vrijwel alleen
door mannen gemaakt werd:
7n theorie zou ik alle taken doen' (021~
'In principe doe ik alles' (I51)
Met een dergelijke opmerking gaven zij aan dat zij niet vinden dat huishou-
delijk werk per definitie door vrouwen gedaan dient te worden, maar
tegelijkertijd laat zo'n uitspraak zien dat normaliter, in de praktijk, de
vrouwen verantwoordelijk zijn voor de meeste taken. Mannen toonden zich
overal toe bereid, maar dan moest wel eerst hun vrouw:
éen been breken' (171j, i iek worden' (131J, heel erg ziek worden' (231~, 'twre w~eken op bed
liggen' (181), 'in het ziekenhuis liggen' (211), óp cursus of naar het buitenland moeten' (201J,
kortom, áls het moet' (091~ áls het nodig is, als het echt moet' (161~.
Hieraan gerelateerd is het verschijnsel, door veel vrouwen beschreven, dat de
meeste mannen inderdaad bereid waren uitvoerend werk op zich te nemen
wanneer ze dat gevraagd werd, maar dat het aantal mannen dat zelf ziet
wanneer iets nodig is vooralsnog in de minderheid is. Hieruit bleek duidelijk
de grotere verantwoordelijkheid van vrouwen. Dit werd niet alleen aan
gebrek aan initiatief bij mannen toegeschreven, zoals uit onderstaand frag-
ment blijkt:
022 (vrouw~: Ja, zoals het momenteel gaat ben ik daar wel tevreden mee. Omdat ik het, om
te beginnen moeilijk uit handen geef, en aan de andere kant beb ik toch altijd nog het ulee dat
het de taak van de vrouw is te zorgen dat het huishouden goed draait. Dat ik aan de andere
kant van bun alleen wat bulp verwacht, verder niet. Gewoon, als je wat vraagt, dat ze het
willen doen. Maar ik ervaar het nog steeds wel als mijn taak.'
Kinderverzorging
Zoals gezegd besteedden mannen meer tijd aan kinderen dan aan huishou-
delijk werk, veelal met de instemming van hun vrouw. Iets dergelijks gold
ook voor de verantwoordelijkheden: mannen kenden zichzelf een grotere
verantwoordelijkheid toe voor de kinderen dan voor het huishouden. Ook
vrouwen zeiden het belangrijker te vinden dat mannen verantwoordelijkheid
dragen voor de kinderen dan voor het huishouden.
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101 (man): Eh ... nee, ik denk dat die meer gedeeld ligt. Daar beb je ook vaker momenten
van overleg dan over eh ... de huishoudelijke taken. Gelukkig wel, ik vind het één ook veel
belangrijker dan het ander. Als een huishoudelijke taak niet gebeurt, nou, dan vind ik het
helemaal geen ramp, maar een opz~oerlkundige taak, als je áat veru~a~trloost clr~n eh ... ~í~rn
vind ik het heel ver~elend.'
Sommige mannen hadden specifieke redenen om zich verantwoordelijker te
voelen voor hun kinderen:
031 (man): iYlisschien komt dat ook wel meer omdat de kinderu~ens, ja, misschien bij mij iets
nadrukkelijker aanwezig was dan bij mijn vrouw -- die ze moest baren -- en (ikJ daardoor de
verantwoordelijkheid misschien ook iets sterker gevoel.'
Des te opvallender is het dat deze 'grotere verantwoordelijkheid' niet bleek
uit de deelname aan verantwoordelijkheidstaken. Deze werden zonder
uitzondering vaker door vrouwen dan door mannen verricht. De vrouwen
droegen duidelijk nog het grootste deel van de verantwoordelijkheid voor de
kinderverzorging. Ook hier werd deze grotere verantwoordelijkheid regelma-
tig verklaard door te zeggen dat vrouwen die verantwoordelijkheid meer
voelen of zelf nemen.
042 (vrouw~: 1'oeh, dat vind ik een moeilijke vraag. Dat is ook ofje het naat jezelf toetrekt,
denk ik. Ik voel mezelf verantwoordelijk, maar ik weet zeker dat H. (echtgenootJ zich ook
verantwoordelijk voelt.'
O51 (manJ: Heeft zij iets meer. Maar dat is ook wel een gevoelsmatige verantwoordelijkheid
denk ik hoor, in dit geval. Dat zij zich meer verantwoordelijk voelt.'
Tot slot een citaat van een vrouw die bij zichzelf de neiging tot het nemen
van verantwoordelijkheid bespeurde, maar dit herkende en zij benoemde
deze neiging als een belemmering voor een gelijke taakverdeling:
012 (vrouw): 7k voel me meer verantwoordelijk (...Jja, hoe moet je dat zeggen, nou, dat ik me
heel erg verantwoordelijk voel voor die kinderen en dat ik dat heb moeten leren loslaten. Met
name bij S. (zoonJ behoorlijk, want ja, dat is je eerste en dan moet je alles, ja, moet dat




De inhoud van het begrip verantwoordelijkheid was niet zonder meer
duidelijk voor veel mensen. Het onderscheid tussen wie de verantwoordelijk-
heid heeft en wie zich verantwoordelijk voelt kwam in vrijwel ieder inter-
view terug. Zowel mannen als vrouwen zeiden vaak dat de verantwoordelijk-
heid gedeeld is. Degenen die meenden dat de verantwoordelijkheid meer of
iets meer bij de vrouwelijke partner ligt, voegden daar vaak aan toe dat dat
vooral kwam doordat zij zich meer verantwoordelijk voelt, of zelf ineer
verantwoordelijkheid neemt. Er waren zowel mannen die geen verantwoorde-
lijkheid wilden nemen als vrouwen die de verantwoordelijkheid niet wilden
afstaan.
Opvallend is dat mannen een grotere verantwoordelijkheid werd toege-
kend bij kinderverzorging dan bij huishoudelijk werk. Uit hun deelname aan
de typische verantwoordelijkheidstaken was dit niet af te lezen.
3.4.5 Oordeel over de taakverdeling
Zoals verwacht was de meerderheid van de mensen min of ineer tevreden
met de huidige taakverdeling (zie ook tabel 3.11) en beoordeelde deze ook als
eerlijk, waarbij vrouwen nog tevredener waren en de taakverdeling nog
eerlijker vonden dan mannen. Het verschil tussen mannen en vrouwen in
tevredenheid is niet statistisch significant en het verschil in waargenomen
rechtvaardigheid nadert significantie (t - -1.99, df - 24, p- .058).




. e sc aa oopt van tot waar i~ - zeer tevre en eer t~ , - neutraa en - zeer
ontevreden ~ oneerlijk
Maar ook hier geldt dat wanneer er om een. uitgebreider antwoord werd
gevraagd, de beoordeling wat minder unaniem positief uitviel. Net als bij de
waardering van de taken wordt er een verschil zichtbaar tussen een algemene
evaluatie van de taakverdeling en een beschrijving van alle aspecten waar
mensen wel of niet tevreden mee zeiden te zijn (zie ook tabel 3.12). Mannen
bleken dan vaker uitgesproken tevreden te zijn dan vrouwen, en vrouwen
gaven vaker een ambivalent antwoord. Slechts een enkeling was uitgesproken
onte~-reden.
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Uitgesproken tevreden mensen volstonden met korte antwoorden, zoals:
091 (manJ: '...ik kan er wel tevreden over zijn. Mijn vrouw denk ik niet, maar ik wel.'
052 (vrouwJ: Ja, het gaat erg goed, vind ik. Daar b~en ik erg tevreden over, ja.'
Ambivalente antwoorden waren altijd langer, en hadden vaak een 'ja-maar'-
constructie. Op de vraag of inen tevreden is werd dan positief geantwoord,
maar bij doorvragen bleek dan dat er toch wel wat ontevredenheid te
bespeuren viel:
072 (vrouwJ: Hmmm ... maar niet altijd. Tenminste, ik heb ook w~el eens het gevoel dat ik
denk van ... ja, dat ik te veel moet doen in huis. Ik denk altijd toch wel dat bepaalde
huishoudelijke taken ... ja, dat hij die ook wel eens zou kunnen doen.'
112 (vrouwJ: Jawel, want bet is eh ... het is ook maar een periode. Straks, over twee jaar, dan
is de jongste ook weer naar school, dan heb ik mijn vrije tijd [...J, dan heb ik vrij, en nu heb
ik geen vrij.'
201 (man)~ ' Eh ... niet helemaal. Ik denk dat het beter is, beter voor J. [dochterJ, beter voor
mij en beter voor K. [echtgenoteJ is, als dat wat gelijkwaardiger zou zijn. De volgende vraag is
natuurlijk: hoe zou je dat kunnen doen, en dan merk je dat het best wel moeilijk is om het
volledig in gelijkwaardigheid te regelen.'
Echt ontevreden waren maar weinig mensen (drie van de vijftig):
192 (vrouw): Nee. Omdat er geen initatieven van zijn kant komen, ik moet alles vragen. Dus
dat percentage wat zijn aandeel is, dat moet gevraagd worden. Dat wordt niet uit zichzelf
gedaan. Dat kost energie omdat eh ... alles moet gevraagd worden. Alles moet verzocht
worden.'
151 (manJ: 'Ik ben er niet tevreden mee. Daar kan je niet tevreden mee zijn. De belasting ligt
op dit moment bij één persoon, en het is dan w~el een situatie die tijdelijk is, maar ik ben daar
ontevreden mee.'
Wanneer er ontevredenheid was, was dat zonder uitzondering dezelfde soon
ontevredenheid en de eventueel gewenste veranderingen waren in dezelfde
richting: mannen die meer zouden moeten doen in het huishouden of aan de
kinderen.
Mannen en vrouwen noemden beiden de taakverdeling eerlijk, vrouwen nog
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sterker dan mannen. Ook is gevraagd naar een rechtvaardigheidscriterium:
wat is in dit verband voor u eerlijk? Veruit de meeste mensen noemden de
deelname aan betaald werk van beiden. Wanneer een vrouw minder uren
buitenshuis werkt dan haar man, is dat genoeg reden voor de man om
minder in huis te doen. Dit komt overeen met het billijkheidsperspectief.
Over hoeveel ieder precies werkt werd echter niet gepraat; het is niet zo dat
in deze paren de verschillen tussen man en vrouw in betaald werk precies
correspondeerden met de verschillen in onbetaald werk. Een ander, veel
genoemd rechtvaardigheidscriterium was gelijkheid. De meeste mensen
vonden dat in principe ieders bijdrage aan het onbetaalde werk gelijk diende
te zijn, maar dat een dergelijke situatie niet praktisch en bovendien in veel
gevallen bijna onmogelijk te realiseren viel. Van dit laatste een voorbeeld:
092 (vrouwJ: iLfisschien wen je er ook aan hoor ... dat je dingen niet meer wilt verdelen, maar
gewoon maar bij jezelf boudt. [...J Nou, ik denk nu dat het redelijk eerlijk is. Wat ik jarenlang
niet eerlijk heb gevonden is dat toch blijkt dat de organisatie bij de een komt te liggen. Maar
ik heb nu zoiets van, ja, nou, blijkbaar kan dat niet anders.'
Nog drie andere rechtvaardigheidscriteria werden -- weliswaar veel minder
vaak -- genoemd. Allereerst een variant op gelijkheid, namelijk dat beide
partners evenveel vrije tijd zouden moeten hebben. Dan een criterium dat
"vermogen" genoemd kan worden. Hierbij gaven mensen aan dat beide
partners zoveel zouden moeten doen als ze kunnen. Dit criterium verwijst
niet zozeer naar de feitelijke verdeling of de uitkomsten, maar gaat veeleer
over de bedoelingen van de deelnemers. Tot slot werd een criterium ge-
noemd dat expliciet naar procedurele overwegingen verwijst: beide partners
moeten het erover eens zijn en~of er tevreden mee zijn, hoeveel ieder doet is
minder belangrijk.
3.4.6 Conclusie
Mensen waren met een taakverdeling waarbij vrouwen ongeveer anderhalf
keer zoveel tijd besteden aan huishoudelijk werk en kinderverzorging als
mannen over het algemeen tevreden en noemden deze eerlijk. Aan de taken
zelf bleek dat niet te liggen: huishoudelijk werk werd niet echt leuk gevon-
den door vrouwen -- evenmin door mannen overigens. Kinderverzorging
werd wel positief gewaardeerd, maar uit de interviews blijkt dat de waarde-
ring van kinderverzorging toch wat minder ondubbelzinnig positief was dan
op het eerste gezicht leek.
Gevraagd naar een rechtvaardigheidscriterium verwezen de meeste mensen
naar het werk buitenshuis. Wat iemand minder doet aan betaald werk zou zij
dan moeten compenseren met onbetaald werk. Dit lijkt overeen te komen
met de billijkheidstheorie, wat ook niet zo verwonderlijk is: het is het
rationele antwoord. De hoeveelheid onbetaald werk die door vrouwen werd
verricht was echter buitenproportioneel groot: na optellen van betaald en
onbetaald werk bleek de week voor vrouwen zes en een half uur langer te
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duren dan voor mannen. Mensen waren wel in staat om op een rationele
manier over een eerlijke taakverdeling na te denken en vervolgens ook
rationeel te antwoorden, maar de praktijk werd doorgaans niet bepaald door
deze ratio alleen. Geconcludeerd moet worden dat de reden waarom de
taakverdeling dan toch eerlijk werd gevonden blijkbaar niet gezocht moet
worden in de uitkomsten, in de hoeveelheid tijd die aan onbetaald werk
wordt besteed en de waardering van dat a~erk.
3.5 VERGELIJKINGEN
In deze paragraaf wordt de rol van vergelijkingen in het oordeel over de
taakverdeling nader bekeken. Naar vergelijkingen is een aantal vragen gesteld,
maar ook is gelet op het spontaan voorkomen van vergelijkingen in de rest
van de interviewtranscripten. Zoals aangekondigd, zal gekeken worden naar
het voorkomen van vergelijkingen en naar het soort vergelijkingen dat
gemaakt werd (met wie of inet wat, met een situatie die gunstiger of minder
gunstig is dan de eigen situatie).
Er is dus een aantal vragen gesteld naar vergelijkingen. Zo is gevraagd naar
sociale vergelijkingen: de vraag of inensen denken dat ze meer of minder aan
het huishouden doen dan hun omgeving, en of de manier waarop zij hun
taakverdeling geregeld hebben wel eens vreemd gevonden wordt. Verder is
gevraagd of de huidige taakverdeling aansluit bij de verwachtingen die men
daarover had bij het trouwen of samenwonen. Tot slot is gevraagd naar een
ideale taakverdeling.
Bijna alle vrouwen dachten dat zij minder aan het huishouden doen dan
andere vrouwen. Mannen dachten dat zij gemiddeld zijn of ineer doen. Aan
de kinderen meenden mannen en vrouwen evenveel of ineer tijd te besteden
dan anderen, alhoewel veel moeders zich tegelijkertijd afzetten tegen het
'getut' met kinderen. Zij verzetten zich tegen overdreven moederschapsidea-
len:
021 (vrouwJ: 'Ik beb een beetje zelf ook het idee dat ik het zelf redelijk mannelijk aangepakt
heb... Ik word nog al eens een keer, ja, wat zakelijk [gevondenJ, niet zo, als ik tenminste die
andere vrouwen bij school altijd zag, ach gut, doe toch niet zo zeverig...'
Indien daarnaar gevraagd werd, ontkenden mensen dat zij vergelijkingen met
anderen maken ('ik spiegel me niet aan anderen (021)~. Partners vergeleken
zich wel regelmatig met elkaar, maar zeiden er dan vaak meteen bij dat hun
eigen positie en die van hun partner eigenlijk niet vergelijkbaar zijn. Er
bleken andere regels voor mannen dan voor vrouwen te gelden. In de paar
gevallen waarin er wel expliciet vergelijkingen werden gemaakt met dezelfde
regels voor beiden, vielen deze meestal ongelijk uit:
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192 (vrouw).~ Ja, ik wil gewoon dat hij de helft doet, gewoon vijftig procent. Dat is de eis die
ik stel. Nou, en daar wordt niet aan voldaan, dus ja ... Ik ben niet ontevreden, ik accepteer
het. '
De meeste vergelijkingen werden min of ineer tussen de regels door gemaakt
en zijn op andere plaatsen in het interview terug te vinden dan bij de vragen
naar vergelijkingen. De gemaakte vergelijkingen zijn in een aantal categorieën
te verdelen, die in de volgende paragrafen besproken zullen worden.
3.5.1 Sociale vergelijkingen
Alhoewel de meeste respondenten dus meenden zich niet met anderen te
vergelijken, waren er in ieder interview wel verwijzingen naar andere
personen te vinden. Een veel voorkomende vergelijking bij mannen was die
met het ouderlijk huis:
211 (manJ: !k dacht echt van.~ vader verdient het brood op de plank en moeder doet het werk.
I~an huis uit krijg je natuurlijk een stukje mee, en als ik zie hoeveel mijn vader in het
huishouden deed, dat was minimaaL En ja, ik verwijt ze niks, maar dat denk je dan hé: het
hoort zo. (...J Zodra wij samen gingen wonen, toen merkte ik: het zit toch anders in elkaar.
081 (manJ: 'Bij ons thuis was het anders geregeld en als ik het met bij ons thuis moet
vergelijken, ik ben blij dat het zo niet is. Dan hebben we bet toch wrl goed voor mekaax'
Meestal werd het ouderlijk huis gebruikt om aan te geven dat het eigen
huishouden er heel anders en veel gelijkwaardiger uitziet. Mannen vergeleken
zich dan met hun vader die helemaal niets deed in het huishouden. Als
uitzondering op deze regel noemden twee mannen hun ouderlijk huis als de
plaats waar zij geleerd hadden huishoudelijk werk te doen:
031 (man): Ffet was een zorgzaam nest, in die zin, iedereen [zorgdeJ voor iedereen een beetje.
Maar ik stond daar toch vrij dichtbij. Ik was meer betrokken bij ... ja, huishouden in die tijd,
dat klinkt zo stom, maar toch wel, dan de rest.'
Bij vrouwen kwam de vergelijking met het ouderlijk huis veel minder voor.
De meeste vrouwen hadden een voltijds huisvrouw als moeder en aangezien
dit allemaal werkende vrouwen waren, lag een dergelijke vergelijking mis-
schien ook minder voor de hand. Eén vrouw noemde haar (werkende)
moeder:
042 (vrouw): '..ik vind het best veel wat je allemaal moet regelen. Ik heb best bewondering
voor mijn moeder, die drie docbters heeft opgevoed in d'r eentje en een hele kantoorbaan had.
Begrijp ook niet hoe ze dat allemaal deed, begrijp ik eigenlijk niks van.'
Ook in dit geval was het een vergelijking met een situatie die minder gunstig
was dan de eigen situatie.
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Verder werden de familie en~of de ouders wel opgevoerd wanneer deze
zeiden iets aan de taakverdeling vreemd te vinden:
012 (vrouwJ: En men vond het ook w~el vreemd dat S. (echtgenootJ drie dagen ging werken en
ik vijf, dat was heel uitzonderlijk. Daar word[ wel wat vreemd tegen aan gekeken soms. Mijn
moeder is, toen S. (zoonJ geboren werd, een hele tijd heel erg afkeurend geweest daarover, maar
ze heefr zich er nu wel bij neergelegd, geloof ik. Ja, mijn familie was daar heel moeilijk in. De
meeste vrienden vinden dat wel prima, heb ik het idee. Je kiest je vrienden er ook op uit.'
De vergelijkingen met vrienden en kennissen kwamen weer vaker bij
vrouwen dan bij mannen voor. Een mogelijke verklaring hiervoor kan zijn
dat vrouwen meer met elkaar over huishoudelijk werk praten dan mannen.
Vergelijkingen met vrienden werden vooral gemaakt wanneer deze andere
normen hadden over de taakverdeling. Wanneer vrienden dezelfde normen
hadden (zoals ook in het bovenstaande citaat) was de vergelijking een stuk
minder interessant:
062 ~vrouwJ: Ja, als ik me vergelijk met vergelijkbare vrouwen, dus met wrrk en kinderen,
dan zijn het, ja, het zijn allemaal van die vrouwen die de boel gezellig laten vervuilen. Yoor
zover ik het kan beoordelen wel. Ik heb bet er eigenlijk niet zo vaak over.'
Wanneer vrienden en kennissen andere opvattingen hebben werden de
vergelijkingen belangrijker. Dan moest immers de eigen situatie verdedigd
worden:
102 (vrouwJ: Ja, echt de mannelijke klussen, die doe ik gewoon niet. Water bij de verwar-
ming doen en zo, ja, dat vind ik mannenklussen, dat doe ik niet. Daar hebben we pas met
volleybaltraining nog een hele discussie over gehad, want er waren een aantal vrouwen die dat
van hun man moesten leren. Nou, er waren ook een aantal dames bij die zeiden van: dat
vertik ik, dat doe ik getaioon niet. Nou, zo een ben ik dus ook.'
142 ~vrouw).~ Flíj heeft ook vrienden, die doen echt helemaal niks en die vinden het dus ook ...
ja, volkomen flauwekul. Dus daar heb ik dan ... ja, niet altijd discussies over, want dat wordt
natuurlijk ook vervelend, maar die weten wel hoe ik daarover denk.'
Ook vergelijkingen met andere mensen in het algemeen, niet met specifieke
personen kwamen voor:
072 (vrouwJ: '...het is niet zo dat eh ... dat de reden ís dat hij vindt dat bepaalde taken
gewoon bij mij horen. Dat is voor hem niet echt een reden. Tenminste, zo voel ik het ook
helemaal niet hoor. Daar ligt het niet aan. Nou, dat vind ik dan op zich altijd nog wel een
prettig gevoel, je hebt ook veel mannen die eh ... ja, die gewoon per def:nitie vinden dat een
vrouw dit moet doen.'
Zonder uitzondering vielen de vergelijkingen met andere mensen uit in het
voordeel van de eigen situatie. Bijna alle vergelijkingen werden met mensen




Wat betreft verwachtingen was er een duidelijk sekseverschil te zien. Wan-
neer mensen gevraagd werd of de huidige verdeling van huishoudelijk werk
en kinderverzorging aansloot bij de verwachtingen die ze daar vroeger over
hadden, zeiden bijna alle vrouwen ofwel ja:' ja, ik wilde altijd meer tijd thuis
zijn dan op mijn werk', ofwel nee:'ik had verwacht dat we meer samen
zouden doen' of zelfs:' hij doet meer dan ik van te voren had gedacht'. Een
voorbeeld van een vrouw aan wiens verwachtingen niet is voldaan:
232 (vrouw~: 'Nou in eerste instantie had ik dat niet gedacht. Had ik eigenlijk gedacht ... want
H. [echtgenootJ wilde graag kinderen en ik wist het gewoon niet. Dus ik dacht van ... ik had
gedacht dat hij eigenlijk meer met de kinderen ... ja, meer spelen en zo. Hij vindt bet heel leuk
om met ze naar een dierentuin te gaan of naarde fzlm, maar thuis, in huis met ze spelen, dat
eigenlijk niet zo.'
Het merendeel van de mannen (en een paar vrouwen) daarentegen, hadden
geen duidelijk antwoord op die vraag. Zij 'hadden er nog nooit over nage-
dacht' of zeiden dat je toch nooit van te voren kunt weten hoe de situatie
zal uitpakken, en dat ze de dingen maar hebben laten komen. Een represen-
tatief voorbeeld uit deze categorie is:
021 ~man~: 'Nee, daar had ik nog niet over nagedacht. Je gaat gewnon aan de slag en daar ga
je mee verder. Daargroei je ook in. Ik had er geen verwachtingen van.'
Een belangrijk en regelmatig terugkerend thema in de antwoorden op deze
vraag is de onvoorspelbaarheid van wat de toekomst brengen zal, hoe dingen
toch altijd anders lopen dan je denkt. Veel van de respondenten wekten bij
deze vraag de indruk dat er zoveel aan de taakverdeling is dat zij zelf niet in
de hand hebben, dat het hebben van verwachtingen zinloos is:
132 (vrouw): ' Ja, het is ook net hoe hoog je de verwachting stelt natuurlijk. als je dat hoog
stelt, dan kan dat alleen maar tegenvallen, en als je dat ... ja, nuchter bekijkt [..J Ja, hoe moet
ik dat zeggen ... zo te hoger als je de eisen stelt, zoveel te dieper kan je vallen. Ik denk dat wij
de eisen helemaal niet zo hoog hadden en dan valt alles mee.'
Een klein aantal mensen was zich bewust van het vanzelfsprekende karakter
van verwachtingen. Hier volgt een voorbeeld van man die zei geen duidelijke
verwachtingen te hebben, maar erkende dat hij wel degelijk sommige dingen
'normaler' vond dan andere.
031 (manJ: 7Yee, daar denk je niet aan. Dan ben je met hele andere dingen bezig. Het enige
wat natuurlijk wel zo is, daz is het voorbeeld dat je gezien hebt. Dat speelt natuurlijk wel een
rol, dat merk je ook in de loop van de tijd. Bijvoorbeeld, dat is nog maar even een aantal
jaren geleden, dat ik het bijna vanzelfsprekender vond als ik naar een vergadering ging, en ja,
iets vreemder als W. [echtgenoteJ naar een vergadering ging, op een avond waarop we oppas
zouden moeten regelen of iemand met de kinderen thuis zou moeten zijn.'
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3.5.3 Idealen
De vraag naar een ideale taakverdeling is een tamelijk onvruchtbare gebleken.
De meeste mensen hadden er al enorm veel moeite mee zich een ideale
taakverdeling voor te stellen en zeiden dat ze de huidige situatie al wel
tamelijk ideaal vonden. De mensen die zich wel een ideale situatie konden
voorstellen, omzeilden vervolgens vaak de verdelingskwestie, zoals in
onderstaande voorbeelden:
131 (manJ: Ja, dan niet meer werken in ieder geval. [...J Dan zou ik constant met m'n bobby
bezig zijn. Nee, niet (minderJ aan de kinderen, in ieder geval veel minder huishoudelijke taken
... een werkster of zo, die af en toe langs zou komen. [...J A1 die schoonmaakdingen, daar
zitten ik en mijn vrouw niet op te wachten.'
161 ~man~: 'Gewoon, dan besteden we geen tijd aan het huishouden. Dat is een ideale
verdeling, als we beiden onze tijd niet verdoen aan bet huishouden.'
Het waren vooral mannen die zich deze ideale, huishoudelijk-werkloze
situatie kunnen voorstellen. Vrouwen waren eerder geneigd te zeggen dat ze
wel tevreden waren met de huidige situatie. Wellicht hebben vrouwen meer
moeite zich een leven zonder huishoudelijk werk voor te stellen.
3.5.4 Alternatieven met betrekking tot werk buitenshuis
Vrouwen maakten betrekkelijk vaak de vergelijking tussen de huidige situatie
en wanneer ze niet zouden werken. Zonder uitzondering hechtten alle
vrouwen veel belang aan hun werk. Dit belang hoefde niet noodzakelijk uit
de kwaliteiten van het werk voort te komen; ook vrouwen zonder 'carrière'
vonden het hebben van een baan belangrijk, bijvoorbeeld om er regelmatig
even uit te zijn, of voor de sociale contacten. Vrouwen die ooit een tijd
gestopt zijn met werken (toen zij kleine kinderen hadden, of toen het
gewenste aantal uren werk niet haalbaar was) dachten aan die periode zonder
veel vreugde terug:
012 wrouw~: én toen dacht ik ook te stoppen met werk, maar dat is niet bevallen. Toen ben
ik maar weer gauw aan het werk gegaan. Dat was niks. Ik miste de contacten gewoon. Ik
vind het thuiszitten wel heel beperkt. Je weet nergens meer over te praten, je hebt niks meer te
vertellen als iemand thuiskomt. Ik vond het gewoon niet prettig.'
142 (vrouw): 'ik heb 1 jaar niet gewerkt toen ze klein waren en ik vloog tegen de muren op.
Ik vond het vreselijk. Ik vond het beel erg om ... ja, je blijft op zo'n laag niveau. Het niveau
van gesprek, dat is, nou ja, afhankelijk van hoe groot de kinderen zijn. (...J Achteraf heb ik me
gerealiseerd dat ik onderpresteerde en dat ik daardoorgewnon hartstikke gek werd.'
042 ~vrouw~: 'Vroeger nam je gewoon ontslag, een idioot iets, maar het werd gewoon
veru~acht dat je ontslag nam. En ja, dan was ik dus de hele dag thuis, dus in feite, ja, vond ik
eigenlijk ook wel dat ik dan wel kon zorgen dat dat liep. Wat natuurlijk ging vervelen.'
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3.5.5 Conclusie
Om de eigen taakverdeling te evalueren werden volop vergelijkingen ge-
maakt. De meeste vergelijkingen met andere mensen waren neerwaartse
vergelijkingen, vergelijkingen waar de eigen situatie gunstig bij afstak.
Situaties waarin mensen het beter zouden hebben kwamen alleen voor bij
verwachtingen, en dan voornamelijk bij vrouwen. Blijkbaar zijn voor de
meeste mensen betere situaties moeilijk voorstelbaar, wat ook blijkt uit het
gebrek aan idealen. Het lijkt er dus op dat de belangrijkste functie van
vergelijkingen het opwaarderen van de eigen situatie is. Opvallend is het
vaak voorkomen bij vrouwen van vergelijkingen met een situatie waarin zij
geen werk buitenshuis zouden hebben of hadden. Deze werden zonder
uitzondering voorgesteld als veel erger dan de huidige situatie. Deze vergelij-
king kwam bij mannen niet voor.
Verwachtingen blijken zeer impliciet en vanzelfsprekend te zijn; mensen
(en vooral mannen) zeiden vaak dat ze geen verwachtingen hadden of ze zich
niet meer konden herinneren. In ieder geval was het meestal niet mogelijk
om de verwachtingen die men vroeger had nu onder woorden te brengen.
Ook werd vaak de zinloosheid van verwachtingen benadrukt, het is immers
toch niet te voorspellen wat er gaat gebeuren en hoe de gezinssituatie er over
een aantal jaren uit zal zien.
3.6 LEGITIMATIES
In veel van de interviewfragmenten die hierboven geciteerd zijn zitten
excuses en rechtvaardigingen: redenen of omstandigheden die mensen
aanvoeren om een ongelijke verdeling aannemelijk~eerlijk te maken. In deze
paragraaf zullen deze rechtvaardigingen, excuses en eventueel voorkomende
concessies en weigeringen besproken worden. In tabel 3.13 staan de soorten
en aantallen accounts vermeld zoals ze in de interviews voorkwamen.
Alhoewel de categorieën 'concessies' en 'weigeringen' door Semin en Man-
stead geen echte accounts genoemd worden, bleken ze wel degelijk voor te
komen wanneer mensen over hun taakverdeling vertelden.
Het duidelijkst kwamen excuses en rechtvaardigingen naar voren bij de
vragen naar de totstandkoming van de huidige taakverdeling, of daar ooit
afspraken over zijn gemaakt, de vraag welke taken iemand nooit doet en
welke taken exclusief door één persoon worden gedaan en de redenen voor
die specialisatie.
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Tabel 3.13 Soonen en aantallen legitimaties per sekse
Type legitimatie Vrouwen Mannen Totaal
Excuses
Ontkenning intentie 10 25 35
Ontkenning vrije wil 22 5 27
Ontkenning agency 29 39 68
Verzachtende omstandigheden 12 15 27
Rechtvaardigingen
Effect verkeerd voorgesteld 20 11 32
Retributie 23 20 43
Beroep op autoriteit of regels 1 4 5
Zelfvervulling 10 13 23
Utilitarianisme 33 21 54
Beroep op waarden 13 16 29
Facework 0 0 0
Concessies ~ Weigeringen 8 I1 19
TOTAAL 181 180 361
3.6.1 Excuses
Op de vraag naar de totstandkoming van de taakverdeling in het algemeen
kwamen voornamelijk excuses. Hieronder zullen de verschillende soorten
excuses aan de hand van interviewfragmenten worden geïllustreerd. Wanneer
een bepaald soort account vaker bij mannen voorkwam zal er een man
worden geciteerd en wanneer het andersom was zal er een vrouw worden
geciteerd.
Ontkenning van intentie
191 (man~: Als je praat, wat zou er beter kunnen worden ingevuld, dan zou ik gewoon nog
wat meer eh ... huishoudelijk werk kunnen doen, zeg maar. Ja, dat wordt dan weer gelogen-
straft door de regeling dat we dus inmufdels een huishoudelijke hulp hebben. Dus die noodzaak
wordt dan weer wat minder daardoor.'
Ontkenning van vrije wil
022 (vrouw~: 7Vee, ik denk niet dat ik dit had verwacht. Ik had verwacht dat we meer samen
zouden kunnen doen. Maar mijn man heeft een ernstige hernia gehad ... en dat heb ik niet
voldoende ingeschat. Maar ik had zelf echt het idee van, dat doen we samen. Het heeft w~el
even geduurd voordat ik geaccepteerd bad dat dat gewoon niet ging.'
Ontkenning van agencx
111 (man): 'O, daar hebben we niet zo'n duideljke, keiharde afspraken over. Dat groeit op een
gegeven moment. [...J Ja, dat u eigenlijk heel automatisch op een bepaalde manier gegroeid.'
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[~erzachtende omstandigheden
071 (man): ' Toen heb ik eh ... bij de geboorte ben ik wel beel fanatiek geweest, beel veel
dingen gedaan. Want E. (echtgenoteJdie was ontzettend ziek bij de eerste en vlak daarna ... en
zo, ja, heb ik mezelf eigenlijk een beetje over de kop gewerkt. Toen heb ik gewoon ... ja, heel
veel energie in mijn werk gestopt eigenlijk. En thuis, ja, dat heeft me ook heel veel energie
gekost. Toen heb ik een halfjaar rustig aan moeten doen. Tenminste ... ja, ik ben een balfjaar
thuis geweest. En sinds die tijd is eigenlijk de balans helemaal de andere kant op doorgeslagen.
En nu, ja, ze ontziet mij eigenlijk, ze denkt van, die moet ik niet extra belasten.'
Zoals gezegd kwamen excuses vooral voor bij het verklaren van de taakver-
deling in het algemeen. De kenmerken van een excuus zijn het erkennen van
een ongewenst resultaat en tegelijkertijd het ontkennen van de verantwoorde-
lijkheid voor dat resultaat. De algemene indruk die onstaat als mensen hun
taakverdeling verklaren is dat ze het ervaren hebben als iets dat buiten
henzelf om ontstaan is, waar zijzelf weinig invloed op hebben gehad. De
meest gehoorde opmerking in dit verband, die in praktisch ieder interview
terugkomt is 'het is gewoon zo gegroeid', wat er op duidt dat mensen het idee
hadden dat de zaken lopen zoals ze lopen, en dat je wel kunt proberen de
taken gelijk te verdelen, maar dat dat een te grote opgave is. Verder werd
regelmatig de aandacht gevestigd op het tijdelijke karakter van een bepaalde
taakverdeling. Vooral wanneer er jonge kinderen aanwezig zijn, kan de
situatie van het ene tot het volgende jaar aanzienlijk verschillen, waarbij
gesuggereerd werd dat dan ook de taakverdeling zou kunnen verschillen. Dit
blijkt ook uit antwoorden op de vraag of er over de taakverdeling ooit
afspraken zijn gemaakt. In de meeste gezinnen was dat niet het geval. Als het
al gebeurde, waren het voor het grootste gedeelte korte-termijnafspraken.
Alleen sommige van de jonge, hoogst opgeleide mensen hebben van te voren
afspraken gemaakt over de taakverdeling.
3.6.2 Rechtvaardigingen
Er is gevraagd naar welke taken mensen (praktisch) nooit doen en welke
taken exclusief hun taak zijn. De antwoorden op deze vraag leverden
voornamelijk rechtvaardigingen op. Hieronder zullen allereerst de verschil-
lende soorten rechtvaardigingen worden geïllustreerd met interviewfragmen-
ten, daarna zullen de taken worden besproken die het meest seksegebonden
blijken te zijn.
Effect verkeerd voorgesteld
252 ~vrouwJ: '...ach, ik ga daar ook geen toestand van maken, ben je gek. Ik ga ook niet
zeggen dat hij moet leren strijken, ben je tocb mal, dat is het allemaal niet waard hoor. (..J
Ach job, ik kan soms wel eens mopperen daar natuurlijk over, maar dan denk ik van ach ...
ja, ik vind het het niet waard.'
72
Retributie
142 (vrouw): '...in dat opzicht denk ik van, nou, dan zou ik het wel eens beter ...of zou ik het
meer verdeeld, meer gelijk verdeeld willen hebben. En niet dat ik dat allemaa! zelf hoef te
organiseren. En aan de andere kant denk ik van, ja, maar je vraagt er om . .. je organiseert
het zelf hè, dat het zo gebeurt. Ik bedoel, als ik er maar mee door blijf gaan, dan eh ... ja, dan
laten ze het zich aanleunen. Dus het zit ook bij mij, snap je?'
Autoriteit rregels
061 (man~: Ja, we hadden wel de afspraak samen, samen voeden we de kinderen op, samen
doen we het huishouden en samen werken we. Nou goed, als je dat samen doet, dan moet je
het ook eerlijk verdelen. Dat wil zeggen dat ik niet alzijd werk, maar dat wil ook zeggen dan
dat M. (echtgenoteJ niet altijd werkt.'
Zelfverr~ezenlijking
161 (manJ: Eerlijk zou zijn als je wat meer in het huishouden zou doen, alleen gaat dat niet.
Kijk, het hangt een beetje van het werk af. Als je werk doet wat een kleine geestelijke belasting
geefz, dan kun je best nog een hoeveelheid energie opbrengen voor allerlei andere dingen. Als je
werk doet wat een wat grotere geestelijke belasting geeft, dan heb je wat meer tijd nodig om op
te laden. Dat betekent dus dat je wat meer bezig bent met lezen en wat rommelen en wat
doen.'
Utilitarianisme
092 (vrouwJ: 'Op de een of andere manier moet ieder dat doen wat ie aan kan. En of dat nou
precies een gelijk deel van de afwas inhoudt, dat wil ik niet per def:nitie zeggen, maar er
liggen een hoeveelheid taken en die moeten gebeuren. En dan kijk je ook weer naar je eigen
kwaliteiten hè. Ik bedoel, ik ben niet iemand die de boor pakt en precies weet welke plug je
moet gebruiken. Dat laat ik graagaan B. (echtgenootJ over.'
Waarden
181 (manJ: 'Ik heb altijd zoiets gebad van: ik stop mijn kind van zijn levensdagen niet in een
crèche en ik vind het gezvoon noodzakelijk dat er één van beide ouders regelmatig bij dat kind
aanwezig zijn. En eh ... nou, in de praktijk is het dan zo uitgepakt zoals het nu is. Maar dat
is eigenlijk altijd mijn achtergrond-filosofie geweest, van: ik vind gewoon dat er continue
aandacht voor zo'n kind moet zijn. En ik neem geen kinderen om eh ... om 'm vervolgens in
de crèche te stoppen en zo'n kind aan z'n lot over te laten.'
Rechtvaardigingen hadden zoals gezegd over het algemeen betrekking op
specifieke onderdelen van de taakverdeling en dan in het bijzonder bij het
verklaren van de meest gescheiden taken, taken die men nooit doet en taken
die men altijd doet. Zo bleek de was bij uitstek een vrouwentaak te zijn:
deze was vrijwel zonder uitzondering in handen van de vrouwen. Veel
mannen zeiden niet te weten hoe de wasmachine werkt, en sommigen leken
daar zelfs een soort voldoening in te vinden.
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071 (man~~ 'Nou ja, als ik het zou doen zou ik misschien fouten maken, dingen in de
verkeerde trommel stoppen ... of, eh, in de verkeerde ... bet verkeerde programma laten
meedraaien. Ze heeft ook een systeem van de was scheuten en eh . .. die trommel draait
wanneer de vuile was in de mand moet. Ja, dat zou lastig zijn als je dat met z'n tweeën doet.'
I11 (man~: Nou, het wassen is niet echt een afspraak, maar dat is gewoon zo gegroeid. Maar
ik moet zeggen, ik kom daar ook gewoon niet aan toe. Dat is gewoon puur een tijdskwestie.'
161 (man~: Ja, als we daz lijstje nalopen, dan zijn er dus een aantal dingen van wassen,
strijken en dat soort grappen, dat doe ik niet, nooit. (...J En hoe een wasmachine werkt, dat
interesseert me ook niet, want pas tegen de tijd dat dat aan de orde is en het me zou moeten
interesseren dan begin ik me daarin te verdiepen, dat zie ik dan wel wrer.'
Vrouwen beaamden deze incompetentie:
092 (vrouw~: De was. Heb ik hem verboden. Hij deed het vroeger wel hoor, maar hij doet
niet wat ik doe. Dus er komt wel eens een stuk wit bij de bonte was of andersom. Ja, en dat
vind ik zonde. Dus ik heb zoiets van, nou, ik vind het ook niet echt erg, de was, dus laat mij
dat doen'
Een andere sekse-gesegregeerde taak was het klussen: alle mannen hadden het
klussen en het uitvoeren van reparaties bijna geheel alleen in handen. Zij
verklaarden dit vooral met hun grotere deskundigheid en hun grotere fysieke
kracht. Een enkele vrouw deed wel eens een kleine klus (een schroef indraai-
en, een muur verven) en een heel enkele keer een grote. Ook de paar
mannen die zeiden klussen niet zo leuk te vinden, of het niet zo goed te
kunnen, hadden toch het klussen in hun takenpakket. Zelfs de vrouwen die
vroeger, toen zij alleen woonden, wel hadden geklust deden het niet of
nauwelijks meer. Vrouwen verklaarden hun geringe deelname aan het
klussen door te zeggen dat zij het niet konden, dat hun man het beter kon,
of dat hij het zo leuk vond.
082 (vrouwJ: ja goed, als hij dan die grote klussen moet doen, dan help ik dus niet mee, dat is
zijn werk dan. Ja, ik ben een beetje slordig, ik heb ooit eens een muur hier geverfd, nou, dat
heb ik tijdenlang moeten horen. Hij kan bet ook vlotter en beter en hij werkt liever alleen.'
232 (vrouw): 'IClussen doet hij ook. Ik heb wrl eens een boek aangeschaft, "Klusjes in huis" en
zo, nou ja, dan lacht hij een beetje meezriarig, en dat komt ... nou ja, wat dat aangaat heb ik
ook een slap karakter, ik zet dat ook niet door, ik denk, waarom zou ik moeilijk doen als hij
het kan doen, weet je wel. Ik denk dat ik het best kan als bet zou moeten, maar dat is
natuurlijk met heel veel dingen, je kan beel veel als je moet. Maar als het niet echt hoeft heb ik
gewoon ... dan denk ik van nou ja ...'
112 (vrouwJ: Ja, ik denk dat ik toch w~el wat handiger ben. Ik denk dat ik eh ... ja, ik geef
bijvoorbeeld ook handenarbeid en allemaal die praktijkdingen hè. En zoa[s E. (echtgenootJ, die
vindt het heel leuk om re klussen en dan denk ik wel eens van, had mij nou even gevraagd,
ja, daar zit je toch een beetje in, dat is een beetje je b~eroep, en dan zie je gewoon dingetjes
waarvan je denkt: goh, dat had ook anders gekund ", maar ja...'
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Als vrouwen willen klussen, moeten ze daar blijkbaar extra moeite voor
doen, aangezien het niet tot hun 'natuurlijke' domein gerekend wordt. De
paar vrouwen die wel eens klusten verbaasden daarmee ook hun omgeving:
222 (vrouw).~ Ja, ik geloof dat er wel mensen zijn die sommige dingen (aan de taakverdelingJ
vreemd vinden. Maar dat is dan eigenlijk niet meer over huishoudelijke taken, maar
bijvoorbeeld dingen in huis, bijvoorbeeld tegels leggen en dat soort dingen. Er is dus uiel eens
door een buurman een paarhuizen verder ook gevraagd van, tegen H. (ecbtgenootJ gezegd van
'goh, vind je het dan niet vervelend dat je vrouw iets kan wat jij niet kunt?" Waarop H. dus
ook zei "oh, ze kan nog we! meer dingen die ik ook níet kan ".'
Een verklaring die een aantal (ongeveer een derde) van de vrouwen gaf voor
het feit dat zij niet klusten is: ik hoef niet alles te doen, ik doe al genoeg.
162 (vrouw): '... behalve dan timmeren en zo, dat doe ik niet. Timmeren en klussen. Omdat
mijn man dat heel goed kan. En omdat ik dat niet ook nog eens kan doen. Ik doe al zo veel.
En hij kan het heel goed, hij is heel handig, dus dat mag hij doen.'
142 (vrou~ta~).. Ja, nou, ik repareer nooit dingen in huis. Ik doe geen technische dingen. Daar
heb ik echt zo ... bijna een principe van gemaakt, van: ik vind ook niet dat ik alles hoef te
kunnen. (...J Nee, ik vind gev~oon, ik hoef niet alles te kunnen, en er zijn dingen die ik doe en
die hij niet kan ... het houdt een keer op bij mij.'
Het lijkt er op dat een deel van de verdeling van de taken (waar het dergelij-
ke sterk sekse-gesegregeerde taken betreft) al in een veel eerder stadium vast
is komen te liggen. De volgende citaten werpen daar enig licht op.
251 (man).. De gereedschapskist en zo, ja, dat k~raram van mij. Dat is natuurlijk wel aardig,
~tr:ant al dat soort spullen k~amen ongeveer bijna allemaal van mij, en alle schoonmaak-
toestanden en de spul[en die daarbijhoren niet.'
052 ~vrouviJ: Ja, het is natuurlijk zo dat het niet gau~ zal zijn dat dingen als klussen
enzovoort omgedraauf zijn, maar het kan beel goed natuurlijk. Dit huis is helemaal verbouvcd
door de vrouw die hier woonde voordat wij hier woonden, dus het is absoluut niet zo dat ik
denk dat je daar geschikter of minder geschikt voor bent. Maar het is wel zo dat de één dat
ietsje sneller oppikt, ajhankelijk van in 7celk kamp je zit. Ik denk dat veel meisjes een keer
geprobeerd bebben of kleren maken leuk is, en al dan niet tot de conclusie gekomen zijn of dat
leuk is. En andersom (voor jongensJ natuurlijk ook met kastjes enzovoorts. Ik heb genoeg
vriendinnen die dat uíteindelijk leuk vinden, maar dan moet je hez echt heel leuk vinden, om
daarflink een hobby van ze maken.'
3.6.3 Concessies en weigeringen
Mannen gaven vaak als reden op voor het feit dat zij een bepaalde taak nooit
doen dat ze het niet kunnen. Kunnen ze het echt niet? Hoe moeilijk is het
om een wasmachine te bedienen, of te koken of strijken? Er zijn een aantal
citaten waar mannen toegaven dat ze iets 'niet willen kunnen', 'geen zin
hebben om het te leren' of 'geen tijd om het te leren'. Het is immers
moeilijk vol te houden voor een intelligent, hoog opgeleid persoon dat hij de
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wasmachine niet kan doorgronden. Hier een voorbeeld van een man die zei
niet te kunnen koken:
191 (manJ: Nou ja, dan gaat het in die trant van: jij kan ook ~el eens koken. (..J Ja, daar
heeft ze natuurlijk gelijk in, maar ik kan dus gewoon helemaal niet koken, dus ook al zou ik
bet willen, dan zou ik bet alleen maar verzieken. Dus dat beeft geen zin ... dat is alleen maar
meer een soortfrustratie dan dat het realiteitszin beeft.'
Later in het gesprek probeerde hij uit te leggen waarom koken precies zo
moeilijk is:
191 (man): Ja, kijk, een aardappeltje bakken of een biefstukje ... maar ik bedoel, het gaat
natuurlijk ook nog om de organisatie van het koken hè. Dan zou je elke keer hetzelfde koken
omdat dat lekker makkelijk is (...JEn ik v~il niet zeggen dat dat nou een specif:ek vrou-ra~elijke
eigenschap zou moeten zijn, maar dat is een taak geweest die er voor een groot deel is ingeble-
ven, zeg ik dan maar. Her is natuurlijk misschien een misplaatst verantwoordelijkheidsgevoel
van de vrouw, van: ik word gedwongen om het te doen. Maar dat is geza~oon omdat ik de
kunst niet meester ben. En het ook inderdaad ... ja, geen zin heb om me die kunst eigen te
maken. '
Een andere man had er beduidend minder moeite mee om toe te geven dat
hij iets niet kon en ook niet bereid was het te leren.
2S1 (manJ: Dweilen, de was, strijken ... ik wil het niet kunnen. Maar als het zou moeten, zou
ik het best kunnen. En ik heb andere opvattingen daarover, dat is ook nog ... ik vind dat het
minder vaak nodig is. Ik zie de noodzaak minder snel in en ik ben eerder tevreden met het
resultaat. Ja, ik heb ook wel eens een overhemd gestreken, maar ... ik wil het niet kunnen.'
Concessies, die neerkomen op een schuldbekentenis en volgens de literatuur
veelal vergezeld gaan van het aanbieden van verontschuldigingen, kwamen in
de interviews niet voor. Een reden hiervoor kan zijn dat de interviewster
niet de aangewezen persoon is om schuld aan te bekennen.
3.6.4 Conclusie
Bij het verklaren van hun taakverdeling maakten mensen uitgebreid gebruik
van excuses en rechtvaardigingen. Mannen en vrouwen verschilden niet in
het gebruik hiervan wat aantallen betreft, wel toonden mannen en vrouwen
verschillende voorkeuren voor verschillende soorten legitimaties. De popu-
lairste van alle excuses en rechtvaardigingen was het ontkennen van agency
('het is gewoon zo gegroeid'). Dit werd meer door mannen dan door vrou-
wen gedaan. Blijkbaar hadden mannen, meer nog dan vrouwen, het idee dat
de taakverdeling iets is dat buiten hen om is ontstaan. Dit komt overeen met
de bevinding dat vrouwen ook voor het grootste deel de verantwoordelijk-
heid voor de onbetaalde arbeid droegen: een groot deel van deze arbeid
wordt blijkbaar ook inderdaad buiten mannen om verricht en geregeld.
Verder sluit de populariteit van het ontkennen van agency aan bij de
bevinding dat mensen weinig afspraken hebben gemaakt over de taakver-
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deling en dat ze vaak benadrukten dat het hebben van verwachtingen zinloos
is omdat je toch niet weet wat er allemaal gaat gebeuren. Mensen (en vooral
mannen) maakten de indruk overgeleverd te zijn aan omstandigheden, en
geenszins rationeel en bewust te kiezen. In ieder geval namen mannen, meer
dan vrouwen, afstand van het huishouden. Dit is ook terug te vinden in het
taalgebruik van mannen en vrouwen. Mannen gebruikten vaker het woord
'je' als ze het over zichzelf en hun eigen rol in het huishouden hadden,
vrouwen spraken meer over 'ik'. En wanneer mensen over hun kinderen
praatten hadden mannen het vaker over 'de' of zelfs 'die' kinderen, terwijl
vrouwen het eerder over 'mijn' of 'onze' kinderen hadden. Er moet dus
geconcludeerd worden dat mannen blijkbaar verder van het hele huishouden
afstaan dan vrouwen en dat dit te zien is aan hun taalgebruik, en aan het
soort verklaringen dat zij geven over het ontstaan en voortbestaan van een
bepaalde taakverdeling.
De populairste categorie van legitimaties bij vrouwen was het een beroep
doen op utilitarianisme. Dit betekent in de verklaringen die zij gaven voor
de taakverdeling dat zij vaker argumenten hanteerden die refereren aan
efficiëntie ('hij doet het zo langzaam, in die tijd had ik het zelf al drie keer
kunnen doen'). Opzienbarend is dit niet: vrouwen zijn over het algemeen
meer bedreven en ervaren in huishoudelijk werk dan mannen, en wanneer
man en vrouw allebei buitenshuis werken kunnen tijdsbesparende argumen-
ten zwaar gaan wegen. Ook toont dit resultaat nogmaals aan dat het de
vrouwen zijn die het overzicht, de organisatie en de verantwoordelijkheid
hebben.
3.7 DISCUSSIE
Vrouwen besteden meer tijd dan mannen aan huishoudelijk werk en kinder-
verzorging. Tevens dragen zij een groter deel van de verantwoordelijkheid
voor deze activiteiten. Zowel mannen als vrouwen vinden dit een eerlijke
taakverdeling die tot tevredenheid stemt. De verantwoordelijkheid voor
onbetaalde arbeid wordt door een meerderheid van de vrouwen als een
belasting genoemd, maar niet een belasting die direct tot ontevredenheid
leidt. De enkelingen die niet tevreden zijn, wensen allen veranderingen in
dezelfde richting: een grotere bijdrage van mannen aan huishoudelijk werk
en kinderverzorging. Dat een dergelijke ongelijke taakverdeling die in het
merendeel van de onderzochte huishoudens werd aangetroffen toch eerlijk
wordt gevonden zou volgens aanvullingen op reguliere rechtvaardigheids-
theorie (Major, 1987; Thompson, 1991) aan de begeerlijkheid van de taken,
of datgene dat aan het werk gewaardeerd wordt, kunnen liggen. De inter-
views tonen echter dat vrouwen en mannen niet verschillen in hun (cijferma-
tige) waardering van onbetaald werk; geen van beiden vindt huishoudelijk
werk leuk (uit het kwalitatieve deel van de interviews blijkt zelfs dat vrou-
wen huishoudelijk werk nog vervelender vinden dan mannen). Beide seksen
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zeggen kinderverzorging in even grote mate te waarderen. De conclusie moet
zijn dat, afgezien van de belasting die de verantwoordelijkheid voor het
reilen en zeilen van het huishouden met zich meebrengt, het oordeel over de
taakverdeling toch in grote mate afhankelijk is van de tijd die men besteedt
aan het werk en de taken die men verricht. In tegenstelling tot eerdere
publicaties over de immateriële opbrengsten die onbetaald werk zou kunnen
hebben, werden deze opbrengsten niet genoemd door de respondenten in dit
onderzoek. De enige opbrengst die genoemd werd was de tijd die men niet
aan onbetaalde arbeid hoeft te besteden. De feitelijke taakverdeling kan
derhalve, wanneer het gaat om het verklaren van het rechtvaardigheidsoor-
deel over de taakverdeling, gerust in termen van tijd en taken gezien worden.
Er zijn geen aanwijzingen dat onbetaald werk als iets anders dan een belas-
ting op iemand's tijd geïnterpreteerd dient te worden.
Tegelijkertijd blijkt uit de interviews dat de feitelijke taakverdeling althans
niet direct in verband staat met het oordeel over die taakverdeling. Immers,
in deze steekproef waren taken in sommige gevallen min of ineer gelijk
verdeeld, in andere gevallen bepaald ongelijk. Vrijwel alle respondenten
hadden echter een positief rechtvaardigheidsoordeel. Het oordeel over de
taakverdeling kan derhalve niet, of in ieder geval niet alleen, gebaseerd zijn
op die taakverdeling. Dit is in overeenstemming met bestaande literatuur
over rechtvaardigheidsoordelen. Er zijn vele publicaties waarin het belang
van procedurele aspecten (in tegenstelling tot distributieve aspecten die
verwijzen naar de feitelijke uitkomsten) benadrukt wordt (o.a. Lind 8z Tyler,
1988). Het lijkt erop dat ook in dit specifieke geval van de taakverdeling
binnen een huishouden procedurele aspecten van cruciaal belang zijn om het
oordeel over die taakverdeling te begrijpen.
Een andere factor waarvan verondersteld werd dat die het rechtvaardigheids-
oordeel zou kunnen beïnvloeden is het gebruik van vergelijkingen (Mark 8z
Folger, 1984; Thompson, 1991). Deze zouden mensen een idee kunnen geven
waar zij al dan niet recht op hebben. Eén van de gehanteerde operationalisa-
ties voor vergelijkingen is het verkozen rechtvaardigheidscriterium. Het
rechtvaardigheidscriterium beschrijft regels waaraan een eerlijke verdeling zou
moeten voldoen en kan daarmee gezien worden als een vergelijking met een
ideaal, een hypothetische situatie die definieert wat in de ogen van de respon-
dent rechtvaardig is. Het meest genoemde rechtvaardigheidscriterium is dat
van de billijkheid: mensen vinden het eerlijk dat degene die minder uren
buitenshuis werkt meer aan het werk binnenshuis doet om zo allebei in
totaal evenveel werk te doen. Dit criterium, dat overeenstemt met het
billijkheidsidee wordt door een meerderheid onderschreven. Echter, vrouwen
werken weliswaar inderdaad minder uren dan mannen buitenshuis, maar
wanneer betaald en onbetaald werk worden opgeteld blijkt dat vrouwen
gemiddeld een langere werkweek hebben dan mannen.
Daarnaast is gekeken naar vergelijkingen die mensen spontaan maakten. Er
werd in het verklaren van het ontstaan van de taakverdeling inderdaad
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gebruik gemaakt van vergelijkingen, hoewel het maken van vergelijkingen
ontkend werd wanneer er rechtstreeks naar gevraagd werd. Op de rechtstreek-
se vraag naar (sociale) vergelijkingen werd unaniem door de respondenten
ontkend dat zij deze uberhaupt maakten. In de interviewteksten echter zijn
wel degelijk vergelijkingen aagetroffen. De overgrote meerderheid van deze
vergelijkingen was met personen die slechter af zijn of inetsituaties waarin de
taakverdeling ongunstiger is; neerwaartse vergelijkingen derhalve. De vergelij-
kingen met het ouderlijk huis, waarin taken ongelijker, traditionele en ook
oneerlijker verdeeld waren kwam regelmatig voor, zoals ook gesteld werd
door onder anderen Hochschild (1989). Ook maakten vooral vrouwen vaak
de vergelijking met een hypothetische situatie, of een situatie die zij kenden
uit het verleden, waarin zij geen betaald werk zouden verrichten (zie ook
Spitze, 1988). Slechts bij hoge uitzondering konden mensen (en dit geldt nog
sterker voor vrouwen dan voor mannen) zich een betere situatie voorstellen
dan de huidige, wat ook blijkt uit de matige respons op de vraag wat een
ideale taakverdeling zou zijn. Het lijkt er op dat vergelijkingen gebruikt
worden om de eigen situatie hoger te kunnen waarderen, en dat het gebruik
van vergelijkingen invloed heeft op het rechtvaardigheidsoordeel. In geen van
de interviews werd een vergelijking gemaakt met een situatie die gunstiger
was dan de eigen situatie. Of dit komt doordat deze situaties niet bestaan, of
doordat een dergelijke situatie niet haalbaar wordt geacht, waardoor het
maken van een dergelijke vergelijking bedreigend zou zijn (Major, 1987) is
moeilijk vast te stellen. Wel wijzen deze resultaten erop dat vergelijkingen
gekozen worden met een motivatie in plaats dan dat men (zoveel mogelijk)
vergelijkingen maakt om informatie te verkrijgen over de eigen situatie.
Gesteld zou kunnen worden dat slechts een bepaalde soort informatie over
de eigen situatie welkom is.
Wat opvalt bij analyse van de derde factor die volgens de literatuur van
invloed is op de waargenomen rechtvaardigheid, de legitimaties, is allereerst
dat er geen wezenlijke verschillen tussen mannen en vrouwen waren in het
hanteren van legitimaties in hun verklaringen voor de taakverdeling. Welis-
waar waren er verschillen tussen de seksen in de hoeveelheden waarin de
verschillende subcategorieën voorkwamen in de interviews, maar het algeheel
gebruik van noch rechtvaardigingen, noch excuses was meer verbonden met
één van de twee seksen. Dit is in overeenstemming met resultaten van
Hochschild (1989) en Komter (1989) die beiden benadrukken dat dit soort
verklaring een gedeelde zaak is tussen partners. Geen van deze twee weten-
schapsters hanteerde echter een uitgebreid systeem voor het classificeren van
legitimaties. Daarom mag de gevonden overeenstemming, die blijkbaar op
een dieper niveau dan voorheen onderzocht is bestaat, verrassend genoemd
worden.
Wat betreft de inhoud van de gebruikte legitimaties valt op dat de respon-
denten over het algemeen vooral de nadruk legden op de onontkoombaar-
heid van de bestaande situatie. Zij deden dit door het gebruik van excuses
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wanneer zij de totstandkoming van de taakverdeling in het algemeen ver-
klaarden. Zij minimaliseerden hun eigen rol in de totstandkoming van de
taakverdeling en gaven te kennen niet het idee te hebben dat ze veel invloed
op de taakverdeling hebben uitgeoefend of hebben kunnen uitoefenen.
Veeleer maakten ze de indruk overgeleverd te zijn aan omstandigheden.
Door excuses te gebruiken erkenden ze weliswaar te leven in een ongelijke
situatie die in strijd is met hun opvattingen, maar tegelijkertijd ontkenden zij
de verantwoordelijkheid voor het onstaan en voortbestaan van die situatie.
Wanneer de invulling en de details van de taakverdeling werden verklaard
(wie doet wat en waarom) werd er voornamelijk gebruik gemaakt van
rechtvaardigingen. Het ontstaan van deze specifieke details van de taakverde-
ling wisten de respondenten zich meestal wel te herínneren en hiervoor
konden ze over het algemeen ook redenen aandragen. Opvallend is de
overeenkomst tussen mannen en vrouwen in het gebruik van rechtvaardi-
gingen. Door zowel mannen als vrouwen wordt een groot aantal gevarieerde
rechtvaardigingen geuit. Beide partners lijken het over de rechtvaardigingen
eens te zijn, ze zijn voor beide partners acceptabel. Een aantal van de
huishoudelijke taken blijkt in extreme mate seksegebonden, zelfs bij ouders
die ieder werkelijk de helft van het werk doen. Door sommige van deze
paren wordt ook aandacht gevestigd op dit verschil tussen evenveel doen en
hetzelfde doen, waarbij over het algemeen het 'evenveel doen' belangrijker
wordt gevonden dan hetzelfde doen. Het gaat hier om taken die door
mensen zelf ook worden omschreven als mannen- en vrouwentaken en
hoewel sommige van de paren zich bewust zijn van deze sekse-stereotypering
lijkt het haast onvermijdelijk dat bijvoorbeeld het klussen uiteindelijk bij
mannen en de was bij vrouwen terecht komt.
De concessies en weigeringen die gevonden zijn, zijn grotendeels te
herleiden tot drie van de mannen en hun partners. Het voorkomen van deze
soorten accounts lijkt meer met een bepaald soort persoon te maken te
hebben (in dit geval: een man die erkent dat de taakverdeling ongelijk is, niet
bereid is daar iets aan te doen en dat ook in die bewoordingen vertelt) dan
met de feitelijke taakverdeling of de tevredenheid daarmee. Zolang de
weigering zich beperkt tot een bepaalde taak en niet het hele huishouden
beslaat, staat deze niet in de weg van een positief rechtvaardigheidsoordeel.
Of, in andere woorden, een weigering hoeft de rechtvaardigheid van de
procedure niet te bedreigen.
Verder lijkt het erop dat er een weerstand bestaat tegen ontevreden zijn.
Niemand wil als ontevreden mens te boek staan. Eén vrouw die op de vraag
"Bent u tevreden met de huidige taakverdeling?" antwoordde met een luid en
duidelijk "nee", zei later in het interview tot twee keer toe niet ontevreden
te zijn, maar omdat er toch niets aan te doen was, de situatie maar te
accepteren. Bij vrouwen komt dit vaker voor, tevreden zijn bij gebrek aan
alternatieven, omdat het toch niet anders kan. Er wordt dan ook vaak de
voorkeur gegeven aan het produceren van nieuwe rechtvaardigingen of het
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maken van nieuwe vergelijkingen, dan aan het veranderen van de taakverde-
ling. Veel mensen (vooral vrouwen) zijn, zoals gezegd, uitgesproken pessimis-
tisch over de mogelijkheden veranderingen aan te brengen in de taakverde-
ling. Dit is in verband te brengen met de haast onzichtbare en vanzelfspre-
kende manier waarop de taakverdeling tot stand gekomen is. Eén man, die
vond dat de taakverdeling eerlijker zou zijn als hij meer aan huishoudelijk
werk en kinderverzorging zou doen, zei het als volgt: 'Dat is een behoorlijk
ongemerkt gebeuren geweest, met weinig bewuste keuzen ~091~'. Het is, zoals
ook andere onderzoekers geconstateerd hebben, blijkbaar heel gemakkelijk
om in een traditionele taakverdeling terecht te komen en heel moeilijk om
daar dan nog iets aan te veranderen.
Het feit dat mannen minder in het huishouden en aan kinderverzorging
doen dan vrouwen is zodoende geen kwestie van niet kunnen, een beetje van
niet willen, maar vooral lijkt de taakverdeling iets dat groter is dan de
mensen zelve en grotendeels buiten henzelf tot stand is gekomen. Dat
ongelijke taakverdelingen tussen mannen en vrouwen als eerlijk worden
gezien, ligt niet aan de taken op zich en ook niet aan de waardering die met
die taken te behalen is. Belangrijkere factoren lijken het gebrek aan vermo-
gen (vooral bij vrouwen) zich een andere, gelijkere situatie voor te stellen
middels rechtvaardigheidscriteria of vergelijkingen, en de overstelpende
hoeveelheid excuses en rechtvaardigingen die voor mannen en vrouwen
ruimschoots voorhanden zijn wanneer zij de totstandkoming van hun
taakverdeling verklaren.
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In dit hoofdstuk zal nader worden ingegaan op de determinanten van het
rechtvaardigheidsoordeel over de taakverdeling. In het bijzonder zullen de
respectievelijke rollen van de feitelijke taakverdeling, het gehanteerde
rechtvaardigheidscriterium en van legitimaties onderzocht worden. Hiertoe is
een vragenlijstonderzoek uitgevoerd waarvan in dit hoofdstuk de resultaten
gerapponeerd zullen worden. Eerst zullen echter in deze paragraaf te de
onderzoeken variabelen worden besproken. Met behulp van de in het vorige
hoofdstuk opgedane inzichten omtrent deze factoren en hun mogelijke rol in
oordelen over de taakverdeling tussen vrouwen en mannen zal een aantal
hypothesen worden geformuleerd.
In overeenstemming met suggesties gedaan door Thompson (1991) is, in het
interviewonderzoek, de taakverdeling breder geïnterpreteerd dan alleen tijd
en taken, of, in ruiltheoretische termen, inspanningen. Uit de resultaten
bleek echter dat er aan het onbetaalde werk thuis, en dit geldt in nog
sterkere mate voor huishoudelijk werk dan voor kinderverzorging, maar
weinig opbrengsten te zien zijn. De respondenten rapporteerden vrijwel
unaniem het werk niet of nauwelijks te waarderen. Huishoudelijke arbeid en
kinderverzorging worden overwegend als last ervaren. De enige opbrengst
die genoemd werd bestaat uit de tijd die niet aan werk hoeft worden besteed
(zie ook Blair ~ Johnson, 1992; Sanchez, 1994), wat eveneens een uitkomst
is in termen van tijd. In dit hoofdstuk is dan ook de definitie van de uitkom-
sten weer teruggebracht tot tijd en taken. Het is daarnaast duidelijk gewor-
den dat het rechtvaardigheidsoordeel gebaseerd is op meer dan de hoeveel-
heid tijd en het aantal taken dat iemand verricht. Er is een flink aantal
onderzoeken gewijd aan het onderscheiden van de invloeden van distributie-
ve en procedurele aspecten. Uit vooral het survey-onderzoek over dit
onderwerp blijkt dat de invloed van distributieve aspecten op het rechtvaar-
digheidsoordeel veelal kleiner is dan die van de procedurele aspecten. In
diverse contexten (o.a. Lind, Kulik, Ambrose áz De Vera Park, 1993; Tyler
éL Folger, 1980; Tyler, Rasinski 8L McGraw, 1985) kon meer van de variantie
in rechtvaardigheidsoordeel verklaard worden door procedurele dan door
distributieve aspecten. Verwacht wordt dat dit ook opgaat voor rechtvaardig-
heidsoordelen over de taakverdeling. Verwacht wordt dat de samenhang
tussen het rechtvaardigheidsoordeel en de distributieve aspecten (i.c. de
feitelijke taakverdeling in termen van tijd en taken) kleiner zal zijn dan de
samenhang tussen het rechtvaardigheidsoordeel en de procedurele aspecten
(i.c. het gekozen rechtvaardigheidscriterium, de verwachtingen en de gehan-
teerde legitimaties) (Hypothese 1).
Waar men recht op heeft, of ineent te hebben, in de taakverdeling kan
deels bepaald worden aan de hand van een rechtvaardigheidscriterium. Uít
het interviewonderzoek zijn vijf rechtvaardigheidscriteria naar voren geko-
men die door de respondenten werden genoemd. Drie daarvan verwijzen
naar distributieve aspecten: gelijkheid, billijkheid en gelijke vrije tijd. Een
vierde criterium verwijst naar procedurele aspecten, waarbij de uitkomsten
expliciet van minder belang worden geacht. Het vijfde criterium dat genoemd
werd verwees naar het vermogen van beide partners ("Ieder moet zoveel
doen als hij of zij kan. "). Dit criterium toont sterke overeenkomsten met het
door Tyler en Lind (1992) genoemde criterium voor procedurele rechtvaar-
digheid van "trust" en valt daarmee ook onder procedurele rechtvaardigheid.
Gezien de wijze waarop taken in het algemeen verdeeld zijn in de Neder-
lands huishoudens (i.e. ongelijk), wordt verwacht dat meer respondenten een
rechtvaardigheidscriterium zullen kiezen dat verwijst naar procedurele
aspecten dan een criterium dat verwijst naar distributieve aspecten (Hypothese
2a). Een duidelijke discrepantie tussen criterium en praktijk; een criterium
dat verwijst naar distributieve aspecten en een praktijk die daar niet aan
voldoet, zou immers cognitieve dissonantie opleveren. In samenhang daarmee
wordt verwacht dat een rechtvaardigheidscriterium dat verwijst naar procedu-
rele aspecten samenhangt met een positiever rechtvaardigheidsoordeel over de
taakverdeling (Hypothese 2b).
Wanneer een taakverdeling ongelijk is en niet voldoet aan het gehanteerde
rechtvaardigheidscriterium, leidt dat nog niet noodzakelijk tot een negatief
rechtvaardigheidsoordeel. Het gebrek aan overeenstemming tussen de twee
kan als legitiem gezien worden. Hiervoor zijn allerlei redenen aan te dragen:
de in het vorige hoofdstuk besproken legitimaties. Uit de interviews bleek
geen duidelijk verschil tussen mannen en vrouwen in het gebruik van
legitimaties. Er waren verschillen in de soorten legitimaties die de voorkeur
leken te hebben van de respectievelijke seksen, maar geen verschil in de mate
waarin eenieder van legitimaties gebruik maakte. Derhalve worden er in het
voorliggende onderzoek evenmin sekseverschillen verwacht in het gebruik
van legitimaties (Hypothese 3a). Wel dient aangetekend te worden dat in het
interviewonderzoek het gebruik van legitimaties een spontane productie van
deze uitingen betrof, terwijl in het in dit hoofdstuk te rapporteren vragen-
lijstonderzoek de legitimaties werden voorgelegd. Wellicht dat er een verschil
is in het spontaan produceren van legitimaties en de mate waarin men
voorgelegde legitimaties onderschrijft. Wat betreft de verschillende soorten
legitimaties kunnen er wel sekseverschillen verwacht worden (Hypothese 3b).
Daarnaast worden legitimaties, zowel voor mannen als voor vrouwen,
verwacht bij te dragen aan een positief rechtvaardigheidsoordeel (Hypothese
3c). Op grond van de literatuur worden zij immers verondersteld de kloof
tussen praktijk en rechtvaardigheidsideaal te dichten.
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4.2 METHODE
In deze paragraaf zal de opzet van het onderzoek besproken worden. Aan de
orde komen de vragenlijst met de operationalisaties van de variabelen, de
steekproef (de wijze van trekking en de respons) en tot slot de kenmerken
van de respondenten
4.2.1 De vragenlijst
In deze paragraaf zal de vragenlijst en de totstandkoming daarvan besproken
worden (voor de volledige lijst, zie Bijlage II). De onderwerpen in de vragen-
lijst komen grotendeels overeen met de variabelen zoals die zijn behandeld in
hoofdstuk 1 en de operationalisaties zijn vrijwel overal ontleend aan het
interviewonderzoek dat beschreven is in hoofdstukken 3.
De taakverdeling
Naar de verdeling van het onbetaalde werk is op drie manieren gevraagd. In
twee vragen (één voor het huishoudelijke werk en één voor kinderverzor-
ging) is gevraagd een schatting te maken van het eigen aandeel in dit werk in
termen van procenten ("Als de totale hoeveelheid huishoudelijk werk~kin-
derverzorging die door u en uw partner wordt uitgevoerd honderd procent
is, wat is dan uw aandeel daarin?"). Uit de interviews is gebleken dat deze
manier van vragen een redelijk betrouwbare indicatie geeft van de taakverde-
ling tussen partners.
Daarnaast is het onbetaalde werk opgesplitst in deeltaken (vier voor
huishoudelijk werk, twee voor kinderverzorging). Van elk van deze deelta-
ken is gevraagd een schatting te maken hoeveel uur per week men aan deze
taken besteed, af te ronden op halve uren. Ook is van elke deeltaak gevraagd
wie deze doorgaans in het huishouden verricht ("In vergelijking met mijn
partner doe ik [deeltaak] ..."), aan te geven op een zevenpuntsschaal lopend
van "(praktisch) altijd" tot "(praktisch) nooit".
Uit deze deeltaken zijn wat in voorgaande hoofdstukken de verantwoorde-
lijkheidstaken werden genoemd weggelaten. Dit is gedaan omdat uit de
interviews bleek dat het moeilijk of zelfs onmogelijk was voor de reponden-
ten om aan te geven hoeveel tijd ze aan deze taken besteedden. Wel zijn in
de vragenlijst twee vragen naar de verdeling van de verantwoordelijkheid
(een voor huishoudelijk werk en een voor kinderverzorging) opgenomen.
Antwoorden konden worden gegeven op een zevenpuntsschaal lopend van
"ik heb volledige verantwoordelijkheid" tot "mijn partner heeft volledige
verantwoordelijkheid".
Oordeel over de taakverdeling
Bij dit onderwerp werd gevraagd naar de tevredenheid met en de rechtvaar-
digheid van de taakverdeling, beiden te beantwoorden op vijfpuntsschalen.
Daarnaast is gevraagd of de huidige taakverdeling overeenstemt met de ver-
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wachtingen die men daar vroeger over had. Als dat niet zo was werd men
gevraagd aan te geven wat men dan wel verwachtte. Tot slot is gevraagd of
men veranderingswensen had en zo ja, wat men dan graag veranderd zou
zien.
Vergelijkingen
Het onderwerp vergelijkingen valt in deze vragenlijst gedeeltelijk onder de
categorie "Oordeel over de taakverdeling", namelijk de vraag over de ver-
wachtingen.
Vervolgens is het rechtvaardigheidscriterium opgevat als vergelijking,
namelijk de vergelijking met een ideaal, of een hypothetische verdeling. In de
vragenlijst werd gevraagd een rechtvaardigheidscriterium te kiezen ("Aan
welke voorwaarde moet een eerlijke verdeling volgens u voldoen?"). De
antwoordcategorieën bij deze vraag zijn ontleend aan de interviews, aange-
vuld met een "anders, namelijk"-categorie. De gehanteerde categorieën waren:
1) Gelij.kheid: "ieder moet evenveel tijd besteden aan de taken thuis".
2) Billijkheid: "ieder moet evenveel tijd besteden aan betaald werk en de
taken thuis samen".
3) Gelijke vrije tijd: "ieder moet evenveel vrije tijd hebben".
4) Vermogen: "ieder moet zoveel doen als hij of zij kan".
5) Procedurele rechtvaardigheid: "ieder moet het ermee eens zijn, hoeveel hij
of zij doet is minder belangrijk".
De rest van de vergelijkingen die in de interviews werden gemaakt zijn
omgezet in uitspraken en terug te vinden onder "Legitimaties".
Legitimaties
De excuses en rechtvaardigingen zijn in de vorm van uitspraken aan de
respondenten voorgelegd. De meeste uitspraken zijn letterlijk aan de inter-
views waarvan in het vorige hoofdstuk verslag is gedaan ontleend. Bij het
selecteren van de legitimaties is op een aantal factoren gelet. Allereerst is
gekozen voor uitspraken die context-onafhankelijk waren, zodat ze voorge-
legd konden worden aan mensen die niet op de hoogte waren van de
specifieke toestand van degene die de oorspronkelijke uitspraak deed.
Daarnaast zijn uitspraken in de vragenlijst opgenomen wanneer ze ofwel
opvallend vaak in de interviews voorkwamen ("Onze huidige taakverdeling is
gewoon zo gegroeid") ofwel slechts een enkele keer voorkwamen maar zeer
opvallend waren ("Er zijn taken die ik niet wil kunnen"). Verder is erop
gelet of alle accountcategorieën vertegenwoordigd waren. Bij categorieën die
niet vertegenwoordigd waren zijn uitspraken gezocht. In een enkel geval
waar geen duidelijke (eenregelige) uitspraken te vinden waren, is de categorie
omschreven in een uitspraak ("Een efficiënte verdeling is belangrijker dan een
eerlijke verdeling"). In totaal onstonden zo 40 uitspraken, waarvan 19
rechtvaardigingen en 12 excuses en 1 uitspraak die juist geen excuus of
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rechtvaardiging is ("Er zijn taken die ik niet wil kunnen"). Daaraan zijn
toegevoegd 7 rechtvaardigheidsregels, die alle verwijzen naar een criterium op
grond waarvan taken verdeeld worden en een uitspraak die verwijst naar de
mate waarin men zich met anderen vergelijkt.
Het geheel van uitspraken is in twee delen aan de respondenten voorge-
legd. Het eerste deel bestond uit 25 uitspraken die over de respondenten zelf
of hun eigen situatie gingen, waarvan zij gevraagd werden op een vijfpunts-
schaal aan te geven in hoeverre deze uitspraak op hen van toepassing was.
Het tweede deel bestond uit 15 uitspraken over de taakverdeling in het
algemeen, dus los van de eigen situatie. Bij deze uitspraken werd gevraagd op
een vijfpuntsschaal aan te geven in hoeverre men het ermee eens was. Dit
onderscheid komt voort uit de formulering van de uitspraken zoals ze in de
interviews voorkwamen.
4.2.2 De respondenten
Werving en selectie van de respondenten
Er is een random steekproef van tweeduizend personen getrokken uit het
bevolkingregister van de gemeente Arnhem. De steekproef is gestratificeerd
naar sekse getrokken, dat wil zeggen, de helft van de aangeschreven personen
bestond uit vrouwen en de helft uit mannen. De populatie waaruit getrok-
ken werd was die van gehuwde mensen woonachtig in deze gemeente.
Hierdoor zitten er geen samenwonenden in de steekproef en kunnen daar
dan ook geen uitspraken over worden gedaan. De reden om de steekproef te
beperken tot gehuwden is dat deze variabele geregistreerd staat bij de
gemeente en derhalve eenvoudig te verkrijgen is, in tegenstelling tot het
samenwonen. Een andere voorwaarde waaraan personen moesten voldoen
om tot de populatie te behoren was een maximumleeftijd van 60 jaar. De
reden hiervoor was dat boven deze leeftijd slechts een klein deel van de
bevolking (nog) betaald werk heeft. Zo konden gepensioneerden en vutters
zoveel mogelijk uit de onderzoeksgroep geweerd worden, zodat zij niet
verward kunnen worden met mensen die om andere redenen geen betaald
werk verrichten.
Tweeduizend mensen kregen een vragenlijst thuisgestuurd met een
begeleidende brief van de gemeente daarbij, waarin het doel van het onder-
zoek uiteen werd gezet. Ook was een antwoordenveloppe bijgesloten. In
totaal werden er 631 ingevulde vragenlijsten teruggestuurd. Dit is een bruto
respons van ruim 310~o procent. Hiervan vielen er bij het invoeren van de
gegevens nog eens 22 af door onjuiste of onvolledige invulling, zodat er
uiteindelijk 604 cases overbleven (een netto respons van ruim 30 procent).
Van deze 604 respondenten waren er 196 mannelijk en 408 vrouwelijk. Met
andere woorden, ruim twee keer zoveel vrouwen als mannen hebben de
vragenlijst ingevuld en teruggestuurd. Een dergelijke oververtegenwoordiging
van vrouwen is gebruikelijk bij deze wijze van steekproeftrekken (vgl. Brink
ó~ Willemsen, 1997; Willemsen 8~ Fischer, 1997).
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Kenmerken van de respondenten
Een belangrijke opmerking die bij het bespreken van de kenmerken gemaakt
moet worden is dat de vrouwen en mannen over wie het hier gaat niet met
elkaar getrouwd zijn, met andere woorden, er zijn geen paren ondervraagd.
In dit opzicht verschilt het voorliggende onderzoek van het interviewonder-
zoek waarvan in het vorige hoofdstuk verslag is gedaan.
De gemiddelde leeftijd van de respondenten was ruim veertig jaar. Bij de
mannen was dat 43 jaar, bij de vrouwen 39 jaar. Gemiddeld waren de
respondenten 13 jaar getrouwd en hadden ze 1 thuiswonend kind.
Tabel 4.1 Opleiding naar sekse in percentages
Opleiding Vrouwen Mannen
Niets 0.2 -
Lagere school 5.7 4.1
LBO 15.5 14.8








Alle opleidingsniveaus waren in de steekproef vertegenwoordigd (zie ook
Tabel 4.1). De meerderheid van de respondenten waren middelhoog tot hoog
opgeleid, waarbij de vrouwen over het geheel iets lager opgeleid waren dan
de mannen, dat wil zeggen, in de lagere opleidingscategorieën (lagere school,
lager beroepsonderwijs en algemeen middelbaar onderwijs) waren meer
vrouwen dan mannen te vinden. In de (middelbare en hogere) beroepsoplei-
dingen en de universitaire opleidingen is dat omgekeerd. Van twee personen
(beiden vrouwen) is het opleidingsniveau niet bekend.
Om de verschillen in opleiding tussen vrouwen en mannen te toetsen is deze
variabele eerst teruggebracht tot drie bredere categorieën: laag (niets, lagere
school, lager beroepsonderwijs en mulolmavo~driejarige hbs), midden
(middelbaar beroepsonderwijs en hbs~habo~vwo~mms) en hoog (hoger
beroepsonderwijs en wetenschappelijk onderwijs). Deze procedure was nodig
om alle cellen te vullen. Vervolgens is een chi-kwadraat toets gedaan, waaruit
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bleek dat de mannen significant hoger opgeleid waren dan vrouwen (chi-
k~rr~adraat - 21.84; df - 2; p G .001). In de Nederlandse bevolking zijn
mannen weliswaar eveneens iets hoger opgeleid dan vrouwen, maar dat
verschil is niet zo sterk als in deze steekproef (zie tabel 4.2). Vooral de
categorie hoger opgeleide mannen was in de steekproef aanzienlijk groter dan
in de Nederlandse beroepsbevolking.
Tabel 4.2 Opleidingsniveau per sekse in de steekprcef en in de Nederlandse
beroepsbevolking
Steekproef Nederland
Opleiding Vrouwen Mannen Vrouwen Mannen
Laag 41 28 39 32
Midden 33 28 39 42
Hoog 27 44 22 26
ron: nquete eroeps evo mg , , niet gepu tceer , geciteer m e ong en
De Olde, 1994
NB: De kolom vrouwen uit de steekproef telt op tot lOlqo door afronding
Voorts is gekeken naar de gezinssoort van de respondent en haar of zijn
partner (zie ook tabel 4.3). Van de respondenten behoorden er 343 tot een
paar van tweeverdieners (117 mannen en 226 vrouwen) en 194 van hen
maakten deel uit van een traditioneel paar bestaande uit een kostwinner en
een huisvrouw (55 mannen en 139 vrouwen). Hiermee zijn tweeverdieners,
in vergelijking met de Nederlandse bevolking, in deze steekproef enigszins
oververtegenwoordigd. De proportie tweeverdieners in deze steekproef
bedroeg ongeveer twee derde, terwijl dat voor de totale bevolking iets boven
de helft is (SCP, 1996). Er waren ook twee kleinere groepen van paren met
een rolwisseling, zodat de vrouw kostwinner is en de man huisman (14
mannen en 16 vrouwen), alsmede paren waarvan geen van beide partners
betaald werk had (10 mannen en 26 vrouwen). Van één respondente is de
gezinssoort niet bekend.
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Geen van beiden werk 6.4 5.1
N-407 N-196
De verschillen tussen mannen en vrouwen uit deze tabel zijn middels een
chi-kwadraattoets getoetst en waren niet significant, dat wil zeggen, mannen




De mannelijke respondenten gaven (gemiddeld over de hele groep) aan dat
hun aandeel in het huishoudelijke werk 280~o bedroeg. De vrouwen schatten
hun aandeel in op 77 procent. Dit verschil is significant (F - 793.12; df - 1;
p c.001). Alhoewel de mannen en vrouwen uit de steekproef geen paren
met elkaar vormden, stemmen deze cijfers, dankzij de grote aantallen
respondenten en de random steekproef, toch redelijk overeen: mannen en
vrouwen dachten beiden dat vrouwen ongeveer driekwart van het huishoude-
lijke werk verrichten en mannen het resterende kwart. Volgens soortgelijke
schattingen over de kinderverzorging was deze ietwat gelijker over de seksen
verdeeld, mannen schatten hun eigen aandeel op 310~o en vrouwen op 71
procent. Ook dit verschil is significant (F - 488.43; df - 1; p G.001).
Ditzelfde patroon van een kinderverzorging die iets gelijker is verdeeld
tussen partners dan het huishoudelijk werk, gold ook wanneer de responden-
ten verdeeld werden naar gezinssoort. Bij de tweeverdieners schatten de
mannen hun aandeel in huishoudelijk werk in op 320~o en in kinderverzor-
ging op 34 procent. Bij de vrouwen was dat respectievelijk 74 en 69 procent.
Beide verschillen tussen de seksen zíjn significant, voor huishoudelijk werk
was F- 301.00 en voor kinderverzorging was F- 227.03 (voor beide geldt
dat df - 1 en p C .001). Bij de traditionele paren schatten de mannen dat
hun aandeel in huishoudelijk werk 170~o was en in kinderverzorging 22
procent. Voor vrouwen was dat respectievelijk 84 en 75 procent. De verschil-
len tussen vrouwen en mannen zijn ook in deze groep voor beide soorten
taken significant: de F-waarde voor huishoudelijk werk bedroeg 1011.52 en
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die voor kinderverzorging 314.82 (df - 1; p G.001).
Uren
De mannelijke respondenten gaven aan gemiddeld 12.3 uur huishoudelijk
werk te verrichten en 11 uur kinderverzorging. Tellen we daarbij een
gemiddelde betaalde werkweek van 37.7 uur op, dan zien we dat de mannen
gemiddeld een totale werkweek van ruim 62 uur hadden. De vrouwen
meldden gemiddeld 30.4 uur per week aan huishoudelijk werk te besteden en
27.2 uur aan kinderverzorging. Hun gemiddelde betaalde werkweek was 14.5
uur. De verschillen tussen vrouwen en mannen in aantallen uren besteed aan
huishoudelijk werk, kinderverzorging en betaald werk waren alle significant
(F-waarde voor onbetaald werk was 127.00 en voor betaald werk 323.49; df
- 1 en p C.001). Bij elkaar opgeteld resulteren deze cijfers in een totale
werkweek van 72 uur voor vrouwen, met andere woorden, 10 uur langer
dan die van mannen. Dit verschil is significant op lolo-niveau (F - 10.27 bij
één vrijheidsgraad).




Vrou- Mannen Vrou- Man- Vrouwen Mannen
wen wen nen
Huishoudelijk 30.4 12.3 25.4 12.2 37.3 9.3
werk
Kinderverzor- 27.2 I1.0 22.5 12.9 33.1 7.2
ging
Onbetaald werk
Totaal 57.6 23.3 47.9 25.1 70.4 16.5
Betaald werk 14.5 37.7 23.9 41.2 - 43.8
Totaal 72.0 62.1 70.7 66.5 71.4 60.7
. e on erste rt~ vormt met tn a e geva en e precteze som van e ovenstaan e njen. Dit
komt doordat de N niet in alle gevallen hetzelfde is. Deze loopc uiteen van 590 tot 604.
Bovenstaande cijfers zijn gemiddelden voor de totale groep respondenten.
Wanneer we naar de twee grootste en belangrijkste subgroepen (in termen
van taakverdeling) kijken, de tweeverdieners en de traditionele paren, wordt
het beeld anders (zie ook tabel 4.4). De mannelijke tweeverdieners zeiden
12.2 uur aan huishoudelijk werk te besteden en 12.9 uur aan kinderverzor-
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ging. Daarbij verrichtten zij 41.2 uur betaald werk. Hun totale werkweek
komt op 66.5 uur, wat hoger is dan het gemiddelde van alle mannen bij
elkaar. De vrouwelijke tweeverdieners gaven aan 25.4 uur aan huishoudelijk
werk en 22.5 uur aan kinderverzorging te besteden. Hun betaalde werkweek
bedroeg 23.9 uur, wat hun totale werkweek op 70.7 uur brengt, nog altijd 4
uur meer dan hun mannelijke tegenhangers, maar minder dan het gemiddelde
van alle vrouwen bij elkaar. De sekseverschillen in tijd besteed aan huishou-
delijk werk, kinderverzorging en betaald werk zijn alle significant (F-waarde
voor onbetaald werk was 49.18 en voor betaald werk 253.15; df - 1; p C
.001). Het verschil tussen vrouwen en mannen in totale werkweek echter,
dat bij de tweeverdieners gemiddeld ruim vier uur per week bedroeg, is niet
significant.
Bij de respondenten die deel uitmaakten van een traditioneel paar was de
situatie geheel anders. In deze categorie zeiden de mannen 9.3 uur per week
aan het huishouden te besteden en 7.2 uur aan kinderverzorging. Verder
zeiden zij betaalde werkweken te hebben van 43.8 uur, wat hun totale
werkweek op 60.7 uur brengt, korter dan die van mannelijke tweeverdieners
en korter dan het gemiddelde van alle mannen bij elkaar. De vrouwen uit
traditionele paren besteedden 37.3 uur aan huishoudelijke werkzaamheden en
33.1 uur aan kinderverzorging, wat uitkomt op 71.4 uur, 10 en een half uur
meer dan hun mannelijke tegenhangers, maar net minder dan het gemiddelde
van alle vrouwen bij elkaar. Ook in deze groep waren de verschillen tussen
vrouwen en mannen in aantallen uren besteed aan huishoudelijk werk,
kinderverzorging en betaald werk alle significant (F-waarde voor onbetaald
werk was 111.49, df - 1; p G.001), maar opnieuw was het verschil in totale
werkweek tussen vrouwen en mannen dat niet, alhoewel het in deze groep
wel het grootste van alle groepen (10 en een half uur).
Deze cijfers komen overeen met het algemene beeld van de taakverdeling
in Nederland: vrouwen besteden meer tijd dan mannen aan huishouden en
kinderverzorging, ongeacht of ze een betaalde baan hebben of niet. Boven-
dien hebben vrouwen in totaal langere werkweken dan mannen, betaald en
onbetaald werk gecombineerd. Mannen en vrouwen zitten het dichtst bij
elkaar onder de tweeverdieners, maar ook daar geldt dat de vrouwen een
langere totale werkweek hebben dan de mannen.
4.3.2 Oordeel over de taakverdeling en rechtvaardigheidscriterium
Over het algemeen waren de respondenten tevreden met hun taakverdeling
en vonden ze deze eerlijk. Tevredenheid scoorde gemiddeld 3.88 op een
vijfpuntsschaal waarbij 1 zeer onterveden en 5 zeer tevreden was. De waarge-
nomen rechtvaardigheid van de taakverdeling scoorde gemiddeld 3.81 op
eenzelfde schaal. Als we mannen en vrouwen apart bekijken zien we dat de
mannen nog tevredener waren dan de vrouwen. Mannen scoorden gemiddeld
4.08 en vrouwen 3.79. Dit verschil is significant (F - 10.61; df - 1; p G.O1).
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Ook bij de waargenomen rechtvaardigheid van de taakverdeling was er een
verschil tussen mannen en vrouwen, zij scoorden respectievelijk 3.91 en 3.76.
Dit verschil was echter niet significant.
Tevredenheid met de taakverdeling en waargenomen rechtvaardigheid van
de taakverdeling bleken sterk samen te hangen; de correlatie tussen deze twee
variabelen was .63. Bij het apart bekijken van de seksen valt echter op dat
deze correlatie voor vrouwen veel hoger is dan die voor mannen, respectieve-
lijk r- .71 en r- .41 (voor alle correlaties geldt dat p c .001). De correla-
ties verschillen significant van elkaar; z- 5.14 en p G.001. Dit is verrassend
te noemen: vaak wordt rechtvaardigheid als een typisch mannelijke preoccu-
patie beschouwd. Uit deze correlaties blijkt echter dat voor vrouwen tevre-
denheid en waargenomen rechtvaardigheid sterker samenhingen dan voor
mannen. Het kan derhalve niet gesteld worden dat rechtvaardigheidsoverwe-
gingen voor vrouwen niet belangrijk zijn - ze houden immers in hoge mate
verband met hun tevredenheid.




Gelijke vrije tijd 15.9 15.0
Vermogen 33.3 20.2
Procedurele rechtvaardigheid 32.0 46.6
Anders 6.7 3.6
Totaal 100 100
De respondenten is ook gevraagd naar een rechtvaardigheidscriterium voor
de taakverdeling. Zij konden kiezen uit vijf criteria die door de respondenten
uit de interviews genoemd zijn, aangevuld met een "anders, namelijk"
categorie. Het meest populaire rechtvaardigheidscriterium was procedurele
rechtvaardigheid; dit antwoord werd door 36.7o~o van de respondenten
gekozen. Tweede werd vermogen, met 29.Oo~o procent van de antwoorden.
Daarna werd het vaakst voor gelijke vrije tijd gekozen, en wel door 15.60~0
van de respondenten. De laatste drie categorieën, billijkheid, "anders, name-
lijk" en gelijkheid ontliepen elkaar niet veel met respectievelijk 8.lol0, 5.60~0
en 4.90~o van de antwoorden. Wanneer we ook hier mannen en vrouwen
opsplitsen, zien we een duidelijk verschil (zie ook tabel 4.5). Dit verschil is
significant (chi-k~rvadraat - 18.07; df - 5; p G .O1).
Het verschil tussen mannen en vrouwen in rechtvaardigheidscriterium zat
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niet in de minder gekozen categorieën als gelijkheid, billijkheid of gelijke
vrije tijd, maar in de twee populairste categorieën: vermogen en procedurele
rechtvaardigheid. Terwijl bij mannen procedurele rechtvaardigheid overduide-
lijk de grootste groep was, waren vrouwen ongeveer gelijk verdeeld over
deze twee categorieën.
Het beeld verandert enigszins wanneer de groep wordt opgedeeld naar
gezinssoort van de respondent en zijn of haar partner. Alleen de twee
belangrijkste groepen, tweeverdieners en traditionele paren worden weer in
de beschouwing betrokken (zie ook tabel 4.6). Het belangrijkste verschil met
tabel 4.5 is gelegen in de keuzes van de vrouwen. Voor de mannen geldt dat
in beide groepen veruit het vaakst voor procedurele rechtvaardigheid geko-
zen werd, met vermogen op de tweede plaats. Ook bij de traditionele
vrouwen was dat zo. Bij de tweeverdieners was het omgekeerd; daar werd
door de vrouwen vermogen het vaakst gekozen en was procedurele recht-
vaardigheid de tweede keus. Gevolg is dat de sekseverschillen bij traditionele
paren niet significant zijn en bij tweeverdieners wel (chi-kwadraat - 16.35; df
-S;pc.O1).
Deze resultaten geven steun aan Hypothese 2a. Deze hield in dat recht-
vaardigheidscriteria die verwijzen naar procedurele aspecten (Vermogen en
Procedurele Rechtvaardigheid) vaker gekozen zouden worden dan criteria die
verwijzen naar distributieve aspecten (Gelijkheid, Billijkheid en Gelijke Vrije
Tijd). In alle gevallen en in alle onderscheiden subgroepen werd inderdaad
door meer respondenten voor procedurele rechtvaardigheidscriteria gekozen;
gemiddeld rond twee derde van de respondenten.
Tabel 4.6 Rechtvaardigheidscriterium per gezinssoort per sekse in procenten
Tweeverdieners Traditioneel
Vrouwen Mannen Vrouwen Mannen
Gelijkheid 5.8 7.0 2.9 1.8
Billijkheid 9.9 10.5 3.6 7.3
Gelijke vrije tijd 16.6 17.5 16.8 14.5
Vermogen 33.2 15.8 31.4 20.0
Procedurele
rechtvaardigheid 28.3 45.6 38.7 50.9
Anders 6.3 3.5 6.6 5.5
Totaal
100 100 100 100
N-223 N-114 NL137 N-55
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Relatie tussen oordeel over de taakverdeling en rechtvaardigheidscriterium
De volgende vraag die beantwoord zal worden, is of het gekozen rechtvaardigheidsa-ite-
rium ook samenhing met de tevredenheid met en de waargenomen rechtvaar-
digheid van de taakven-leling. Deze bleken inde~ te verschillen per rechtvaardigheidscriteri-
um (F - 4.07; df - 5; p G .O1). Aangezien mannen en vrouwen eveneens
verschilden in hun keuze van rechtvaardigheidscriterium, lijkt het zinvol dit
verband voor mannen en vrouwen afzonderlijk te bekijken (zie ook tabel
4.7). Uit deze tabel blijkt dat de score voor tevredenheid en waargenomen
rechtvaardigheid het hoogste was van alle respondenten voor mannen die
gelijkheid als rechtvaardigheidscriterium hanteerden. Het laagste waren deze
twee variabele bij vrouwen die, verrassenderwijs, eveneens gelijkheid als recht-
vaardigheidscriterium kozen. Opvallend is dat deze laatste groep de enige is
die onder het midden scoorde op rechtvaardigheid en precies in het midden
op tevredenheid. Deze vrouwen waren dus niet alleen het minst tevreden
over hun taakverdeling en vonden deze het minst eerlijk van alle responden-
ten, als enigen vonden ze de taakverdeling sowieso niet eerlijk. De correlaties
tussen tevredenheid en rechtvaardigheid enerzijds en rechtvaardigheidscriteri-
um anderzijds waren beide r- .16 en voor beide geldt dat p G .01.
Tabel 4.7 Gemiddelde tevredenheid en rechtvaardigheidsoordeel per gekozen rechtvaardigheids-
criterium
Gelijk- Billijk- Gelijke Vermo- Procedurele







(N-11) (N-17) (N-29) (N-39) (N-90)
Vrouwen
Tevredenheid 3.00 3.45 3.63 3.74 4.09
Rechtvaardigheid 2.78 3.29 3.50 3.90 4.04
(N-18) (N-31) (N-64) (N- 134) (N-129)
. e sc aa van tevre en ei en rec tvaar ig et oopt van tot waar il - zeer
ontevredenlonrechtvaardig en 5- zeer tevreden~rechtvaardig.
Vervolgens is een covariantie-analyse uitgevoerd waarbij het effect van sekse
en rechtvaardigheidscriterium op tevredenheid en waargenomen rechtvaardig-
heid is nagegaan. In deze analyse zijn het aandeel in huishoudelijk werk, de
gezinssoort van de respondent en zijn of haar partner en het aantal uren
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betaald werk dat men verricht als covariaten opgenomen. De resultaten zijn
in tabel 4.8 te vinden.
Uit de analyse blijkt dat zowel sekse als rechtvaardigheidscriterium
onafhankelijk van elkaar invloed uitoefenden op de tevredenheid en de
waargenomen rechtvaardigheid. Daarnaast had ook de interactie tussen sekse
en rechtvaardigheidscriterium een significant effect op deze twee variabelen.
Met betrekking tot het gekozen rechtvaardigheidscriterium kan geconclu-
deerd worden dat dit samenhing met sekse, dat wil zeggen, mannen en
vrouwen kozen verschillende rechtvaardigheidscriteria. Verder hing het
criterium voor vrouwen samen met de gezinssoort van de respondent en haar
partner. Vrouwen die deel uitmaakten van een tweeverdienerskoppel kozen
andere rechtvaardigheidscriteria dan vrouwen die deel uitmaakten van een
traditioneel paar. Verder had het gekozen rechtvaardigheidscriterium effect
op de tevredenheid en de waargenomen rechtvaardigheid. Het rechtvaar-
digheidscriterium was echter niet de enige variabele die invloed had op het
oordeel over de taakverdeling. Zowel sekse als de interactie tussen criterium
en sekse hadden ook een dergelijke invloed. Dat betekent dat mannen en
vrouwen die hetzelfde criterium gekozen hebben verschilden in de mate
waarin zij tevreden waren met hun taakverdeling en de mate waarin zij de
taakverdeling rechtvaardig vonden.
Tabel 4.8 Effecten van sekse en rechtvaardigheidscriterium op tevredenheid en waargenomen
rechtvaardigheid. (Covariaten: Aandeel in huishoudelijk werk, Gezinssoort respondent en
partner, Uren betaald werk)












Multivariate F 12.14"' 2.80" 3.21"
p c .05,"p c .01,"'p c .001
(2,547) (8,1094) ( 8,1094)
De resultaten van bovenstaande analyse zijn in gedeeltelijk in overeenstem-
ming met Hypothese 2b, waarin verwacht werd dat het kiezen van een
rechtvaardigheidscriterium dat naar procedurele aspecten verwijst samen zou
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hangen met een positiever rechtvaardigheidsoordeel. Dit bleek waar te zijn
voor vrouwen, maar niet voor mannen. Voor mannen is het zelfs omge-
keerd: juist het kiezen van een rechtvaardigheidscriterium dat naar distribu-
tieve aspecten verwijst ging samen met een positiever rechtvaardigheids-
oordeel.
Relatie tussen oordeel over de taakverdeling en aandeel in huishoudelijk werk en
kinderverzorging
Voorts is gekeken of de hoeveelheid tijd (in aantal uren) die men aan
huishoudelijk werk en kinderverzorging besteedt verschil maakte voor de
tevredenheid over de taakverdeling. Dit blijkt niet zo te zijn, er was geen
verschil in tevredenheid tussen mensen die verschillende aantallen uren aan
deze activiteiten besteden. Er is ook op twee manieren gevraagd naar het
relatieve aandeel in onbetaald werk. Er is per taak gevraagd wie deze meestal
doet en er is gevraagd wat het eigen aandeel van de respondent is in percenta-
ges. Uit de correlaties tussen deze vragen naar het relatieve aandeel en het
oordeel over de taakverdeling blijkt dat die hoger waren voor de vraag naar
het aandeel in percentages. Op grond hiervan is de taakverdeling in termen
van percentages gebruikt voor een serie variantie-analyses. Uit de analyses
blijkt dat het relatieve aandeel in onbetaald werk wel uitmaakte voor het
oordeel over de taakverdeling. Samenvattend kan gesteld worden dat mensen
met een kleiner aandeel in huishoudelijk werk en kinderverzorging tevrede-
ner blijken te zijn met de taakverdeling (voor huishoudelijk werk: F- 4.09;
df - 4; p G .O1 en voor kinderverzorging: F- 3.86; df - 4; p G .O1).
Soortgelijke resultaten zijn gevonden voor het relatieve aandeel per taak. Al
deze analyses zijn eveneens uitgevoerd met waargenomen rechtvaardigheid als
afhankelijke variabele, maar geen enkel verschil was significant.
Vervolgens zijn deze relaties voor mannen en vrouwen apart bekeken.
Dan blijkt dat de relaties tussen het relatieve aandeel in het onbetaalde werk
en de beoordeling van de taakverdeling vooral bij vrouwen aanwezig waren.
4.3.3 Legitimaties
Sekseverschillen in legitimaties
Om vast te kunnen stellen of er verschillen waren tussen vrouwen en
mannen in het soort legitimaties dat zij onderschrijven, zijn er twee multiva-
riate variantie-analyses uitgevoerd, één voor de persoonlijke opvattingen en
één voor de algemene opvattingen. Voor de in totaal vijfentwintig persoonlij-
ke legitimaties werd een significant verschil tussen mannen en vrouwen
gevonden. Bij een multivariate F(25, 578) van 8.05 werd een p-waarde kleiner
van .001 gevonden. Van de vijfentwintig items bleken er tien significant
verschillend te zijn beantwoord door vrouwen en mannen (voor de volledige
resultaten van de multivariate toetsen zie Bijlage III). De items die het sterkst
vrouwen van mannen onderscheidden zijn "Ik zie niet altijd wat er gedaan
moet worden", "Wij zijn beiden verantwoordelijk voor de taakverdeling" en
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"Ik heb het regelmatig over de taakverdeling met anderen". De eerste twee
uitspraken werden meer door mannen dan door vrouwen onderschreven, de
laatste uitspraak werd vaker door vrouwen dan door mannen onderschreven.
Voor de vijftien algemene opvattingen werd eveneens een significant verschil
tussen mannen en vrouwen gevonden (Multivariate F(15, 587) - 2.00; p G
.05), zij het minder sterk dan bij de persoonlijke opvattingen. Hier bleken
vier van de vijftien items verschillend te zijn beantwoord door mannen en
vrouwen. De items die de seksen het sterkst onderscheidden warenn "Het
maken van afspraken over de taakverdeling heeft weinig zin", "Efficiëntie is
belangrijker dan gelijkheid" en "Het is logisch dat iemand die meer buitens-
huís doet minder huishoudelijk werk doet". A1 deze uitspraken werden door
vrouwen meer onderschreven dan door mannen.
Hiermee wordt steun gevonden voor Hypothese 3b, waarin sekseverschil-
len in het specifieke type legitimatie dat onderschreven werd verwacht
werden. Wel dient opgemerkt te worden dat, zoals ook in Bijlage III te zien
is, ook in die gevallen waarin de sekseverschillen significant zijn, de verschil-
len tussen mannen en vrouwen niet groot waren. In slechts één geval was het
verschil tussen mannen en vrouwen groter dan 1(op een schaal van 1 tot 5)
en dat is de uitspraak "Ik zie niet altijd wat er gedaan moet worden". De
mannen gaven aan dat deze uitspraak enigszins op hen van toepassing is,
terwijl dat voor de vrouwen niet geldt: zij antwoordden dat deze uitspraak
niet op hen van toepassing is. Bovendien zaten mannen en vrouwen in
slechts zes van de veertig gevallen aan verschillende kanten van het neutrale
midden. Alhoewel er dus sekseverschillen waren in het type legitimatie dat
onderschreven werd, waren er geen verschillen in de mate waarin in het
algemeen legitimaties onderschreven werden. Dit is in overeenstemming met
hetgeen in Hypothese 3a gesteld werd. De steun die voor zowel Hypothese
3a als 3b gevonden is komt overeen met de resultaten van het interviewon-
derzoek.
Samenstelling van de schalen voor legitimaties
Zoals gezegd waren de legitimaties in twee categorieën verdeeld, die persoon-
lijke en algemene opvattingen zijn genoemd. Van beide soorten opvattingen
is afzonderlijk de betrouwbaarheid berekend. Voor de persoonlijke opvattin-
gen gaf dat een Cronbach's a van .63 en voor de algemene opvattingen een
Cronbach's a van .61.
Ten behoeve van verdere analyse is ervoor gekozen het aantal legitimaties
terug te brengen. Om de items op een zinvolle manier te kunnen groeperen
is voor beide categorieën een principale-componentenanalyse uitgevoerd.
De principale-componentenanalyse met varimaxrotatie op de vijfentwintig
persoonlijke opvattingen resulteerde in eerste instantie in 8 factoren met een
eigenwaarde groter dan één (zie ook Figuur 4.1). De eerste factor had een
eigenwaarde van 3.19 en verklaarde 12.801o variantie. De factor bestaat uit
vier items, alle rechtvaardigingen, en heeft een Cronbach's alpha van .69. De
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items die op deze factor laden hebben alle betrekking op de mate waarin de
huidige taakverdeling verankerd is in traditie. De tweede factor verwijst naar
het belang dat aan het onderwerp van taakverdeling gehecht wordt. Deze
factor bestaat uit drie items, heeft een Cronbach's alpha van .57, een eigen-
waarde van 2.19 en verklaart 8.80~o variantie. Alledrie de items zijn excuses.
De derde factor die wordt onderscheiden bestaat eveneens uit uit excuses. De
items verwijzen naar de intentie bij de totstandkoming van de taakverdeling.
De factor bestaat uit drie items (Cronbach's alpha -.50, de eigenwaarde is
1.93 en het percentage verklaarde variantie is 7.7). De vierde factor bestaat
uit vijf items, waarvan twee rechtvaardigingen, een excuus en twee rechtvaar-
digheidsregels. De items hebben betrekking op de veranderlijkheid van de
taakverdeling en de factor heeft een Cronbach's alpha van .53, een eigenwaar-
de van 1.68 en verklaart 6.701o variantie. De laatste factor van enige betekenis
heeft een alpha van .46 en verwijst naar de mate waarin taken gescheiden
zijn, ofwel de mate van specialisatie in een huishouden. De factor bestaat uit
vier items, een rechtvaardiging, een excuus, een rechtvaardigheidsregel en het
item dat juist geen van deze zaken is ("Er zijn taken die ik niet wil kun-
nen"). Deze factor heeft een eigenwaarde van 1.46 en verklaart 5.80~o varian-
tie. De laatste drie factoren door de principale-componentenanalyse onder-
scheiden hebben een dermate lage betrouwbaarheid (Cronbach's alpha's van
respectievelijk .23, .06 en .25) dat deze factoren uit verdere analyses weggela-
ten zijn.
Figuur 4.1 Factoren uit Persoonlijke Opvattingen
Eerste factor (Traditie):
persopl3: de huidige taakverdeling was een bewuste keuze (r)
persopl5: ieders taak ligt vast (r)
persopl6: taakverdeling was vanzelfsprekend (r)
persop23: de taakverdeling is gebaseerd op normen 8t waarden (r)
Tweede factor (Belang Taakverdeling):
persop4: de huidige taakverdelíng is gewoon zo gegroeid (e)
persop5: de taakverdeling is niet belangrijk genoeg om ruzie over te maken (e)
persop9: wij hebben geen afspraken gemaakt over de taakverdeling (e)
Derde factor (Intentie):
persop8: ik zie niet altijd wat er gedaan moet worden (e)
persopll: de taakverdeling is niet ideaal maar een compromis (e)
persop20: de taakverdeling is anders uitgevallen dan bedceld (e)
Vierde factor (Veranderlijkheid):
persopl7: taakverdeling is tíjdelijk (e)
persopl8: wie iets het eerst ziet doet het (c)
persop2l: ieder draagt bij wat hij~zij kan (c)
persop22: wij zijn beiden verantwoordelijk voor de totstandkoming (r)
persop24: de taakverdeling is eerlijker dan bij mijn ouders (r)
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Figuur 4.1 - vervolg
Vijfde factor (Specialisatie):
persop2: ieder doet wat hij~zij het beste kan (c)
persop3: in principe doe ik alles (omgecodeerd) (r)
persop7: er zijn taken die ik niet wil kunnen (-)
persopl0: sommige taken kan ik nie[ (e)
Zesde factor:
persopl4: er zijn taken die ik niet graag aan een ander overlaat (r)
persop25: ik heb het er regelmatig over de taakverdeling met anderen (v)
Zevende factor:
persopl: de taken kunnen niet anders verdeeld (e)
persopl9: mijn opvoeding heeft invloed gehad op de taakverdeling (omgecodeerd) (e)
Achtste factor:
persop6: anderen vinden weleens iets vreemd aan onze taakverdeling (omgecodeerd) (r)
persopl2: vrienden hebben dezelfde verdeling (r)
NB: (e) - excuus; (r) - rechtvaardiging; (c) - rechtvaardigheidsregel; (v) - vergelijking
Voor de algemene opvattingen is eenzelfde procedure gevolgd als voor de
persoonlijke opvattingen. De principale-componentenanalyse met varimaxro-
tatie leverde vijf factoren op met een eigenwaarde groter dan één, waarvan de
laatste uit slechts één item bestaat en derhalve geen bruikbare factor vormt
(zie Figuur 4.2). Dit item is dan ook uit verdere analyse weggelaten. De
eerste factor die wordt onderscheiden bestaat uit items die verwijzen naar de
mate waarin taken tussen partners gescheiden zijn, een index voor sekse-
segregatie in het huishouden. De factor bestaat uit vier items, alle rechtvaar-
digingen, heeft een Cronbach's alpha van .63, een eigenwaarde van 2.69 en
verklaart 180~o variantie. De tweede factor bestaat eveneens uit vier rechtvaar-
digingen en heeft een Cronbach's alpha van .47. De eigenwaarde van deze
factor is 1.91 en een percentage verklaarde variantie van 12.7. De items die
op deze factor laden verwijzen naar de mate waarin gelijkheid belangrijk
wordt gevonden. De derde factor bestaat uit drie rechtvaardigheidsregels en
een rechtvaardiging. De factor heeft een eigenwaarde van 1.27 en verklaart
8.501o variantie. De items die op deze factor laden verwijzen vooral naar de
invloed van het hebben van een betaalde baan en hebben een Cronbach's
alpha van .47. De vierde en laatste factor die wordt onderscheiden bestaat uit
twee excuses die beide betrekking hebben op het al dan niet maken van
afspraken. De betrouwbaarheid van de factor is .57, de factor heeft een
eigenwaarde van 1.16 en verklaart 7.80~o van de variantie. De factorladingen
van de items op door de principale-componentenanalyses onderscheiden
factoren zijn na te lezen in Bijlage IV.
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Figuur 4.2 Factoren uit Algemene Opvattingen
Eerste factor (Segregatie):
algopl: gedeelde verantwoordelijkheid onmogelijk (r)
algopb: 1 persoon moet overzicht hebben (r)
algopl2: hele dag werken ~ geen huishouden (r)
algopl4: mannen en vrouwen verschillende aanleg (r)
Tweede factor (Gelijkheid):
algop2: efficientie belangrijker dan gelijkheid (r)
algop4: verantwoordelijkheid neem je zelf (r)
algop5: minder doen is niet minder verantwoordelijkheid (r)
algop7: praktisch is niet gelijk (r)
Derde factor (Betaald Werk):
algop3: iets doen ondanks baan (c)
algop8: ieder moet naar vermogen bijdragen (c)
algopl3: eerlijk - evenveel vrije tijd (c)
algopl5: beter beiden werken (r)
Vierde factor (Afspraken):
algopl0: afspraken leiden tot ruzie (e)
algopll: afspraken hebben weinig zin (e)
Vijfde "factor"
algop9: meer buiten is minder binnen (c)
De verschillen in soorten legitimaties die op grond van de theorie werden
gemaakt (excuses, rechtvaardigingen en weigeringen) worden niet onder-
steund door de principale-componentenanalyses. Dit komt overeen met de
resultaten uit het interviewonderzoek, waaruit immers bleek dat mensen
excuses, rechtvaardigingen en weigeringen naast elkaar gebruiken. Evenmin
kunnen de legitimaties worden onderscheiden van rechtvaardigheidsregels of
vergelijkingen. Dit ondersteunt het opnemen van vergelijkingen (zowel
sociale vergelijkingen als andersoortige vergelijkingen) in een typologie van
legitmaties. De factoren die zijn onderscheiden hangen vooral thematisch
samen, zijn gegroepeerd rond verschillende aspecten van de taakverdeling.
Relatie tussen legitimaties en oordeel over de taakverdeling
Na het reduceren van het aantal items is nagegaan of er een relatie bestaat
tussen de legitimaties en het oordeel over de taakverdeling. Hiertoe zijn een
aantal regressie-analyses uitgevoerd. De legitimaties zijn ten behoeve van deze
analyses omgezet in schalen volgens de uitkomsten van de principale compo-
nenten-analyse. De schalen zijn gevormd door de opgetelde scores van de
afzonderlijke items. Voor de persoonlijke opvattingen zijn vijf schalen
gemaakt, voor de algemene opvattingen waren dat vier schalen. De regressiea-
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nalyse voor tevredenheid staat in tabel 4.9, die voor waargenomen rechtvaar-
digheid in tabel 4.10.
De correlaties tussen de opgenomen variabelen waren over het algemeen
laag (voor de volledige correlatiematrix, zie Bijlage V), met uitzondering van
de correlaties tussen de opgenomen achtergrondvariabelen, sekse, aantal uren
dat buitenshuis gewerkt wordt en aandeel in huishoudelijk werk. De correla-
tie tussen sekse en aandeel in huishoudelijk werk bedroeg . 79, die tussen
sekse en aantal uren dat buitenshuis gewerkt wordt -. 59 en die tussen aandeel
in huishoudelijk werk en aantal uren dat buitenshuis gewerkt wordt -.65
(voor alle correlaties geldt dat p G.001). Dat wil zeggen dat deze drie
variabelen voor een groot deel hetzelfde voorspelden en er door de hoge
correlaties geen uitspraken kunnen worden gedaan over de afzonderlijke
invloed van deze achtergrondvariabelen. Toch zijn ze alledrie in het regressie-
model opgenomen omdat ze worden gebruikt als controle. Het regressie-
model wordt gebruikt om na te gaan welke invloed de legitimaties toevoegen
aan deze variabelen, niet om na te gaan welke van deze achtergrondvariabe-
len de beste voorspeller is.
Het volledige model, met zowel de achtergrondvariabelen als de legitimaties
erín verklaarde 22 procent van de variantie van tevredenheid. Dit is een grote
verbetering ten opzichte van het model waarin alleen de achtergrondvariabe-
len waren opgenomen; dat verklaarde slechts 3 procent. Gezien de multicolli-
neariteit van deze variabelen zijn alternatieve regressie-analyses uitgevoerd
met verschillende combinaties van de drie. Uit de analyses bleek dat deze
variabelen, in welke combinatie dan ook, nooit meer dan 3 procent variantie
verklaarden en dus geen van alle goede voorspellers waren van de tevre-
denheid. De invloed van de achtergrondvariabelen viel in het niet bij de
invloed van de legitimaties.
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Tabel 4.9 Regressiemodel van tevredenheid
Beta achtergrondvariabe- Beta volledig model
len
Sekse -.053 -.072
Aandeel in huishoudelijk werk -.205~~ -.160~
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De persoonlijke legitimaties bleken belangrijkere determinanten van de
tevredenheid te zijn dan de algemene; van de persoonlijke legitimaties waren
er drie significante voorspellers en bij de algemene slechts één. De belangrijk-
ste legitimaties bij het voorspellen van de tevredenheid waren die met
betrekking tot traditie (hoe meer men aangaf dat de taakverdeling in traditie
verankerd is, hoe minder tevreden men was), met betrekking tot intentie
(hoe meer men aangaf dat de taakverdeling expliciet zo bedoeld is, hoe
tevredener men was) en de legitimaties met betrekking tot specialisatie (hoe
gespecialiseerder ieders taak binnen een huishouden was, des te minder
tevreden was men). De enige algemene legitimatie die een significante
voorspeller was van tevredenheid verwijst naar betaald werk: hoe meer men
belang hechtte aan de invloed van betaald werk, hoe minder tevreden men
was.
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Tabel 4.10 Regressiemodel van waargenomen rechtvaardigheid
Beta achtergrondvariabe- Beta volledig model
len
Sekse -.051 -.118'
Aandeel in huishoudelijk werk -.183~ -.105
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Op grond van de regressie-analyse met waargenomen rechtvaardigheid als
afhankelijke variabele kunnen, net als bij het regressiemodel voor tevreden-
heid, geen uitspraken worden gedaan over welke van de achtergrondvariabe-
len het belangrijkste is. Ook hier verklaarden zij echter - in welke combina-
tie dan ook - slechts hooguit 3 procent van de variantie van de waargenomen
rechtvaardigheid. In ieder geval hadden naast de achtergrondvariabelen vier
van de factoren een significant effect op het rechtvaardigheidsoordeel.
Allereerst is daar de factor die verwijst naar de mate waarin de taakverdeling
verankerd is in traditie. Hoe meer iemand aangaf dat deze factor op hem of
haar van toepassing was, hoe minder rechtvaardig men de taakverdeling
vond. De tweede factor met een significante invloed was de factor die
verwijst naar de intentie die men had bij de totstandkoming van de taakver-
deling. Hoe meer men aangaf dat de huidige taakverdeling expliciet zo
bedoeld was, hoe eerlijker men de taakverdeling beoordeelde. Deze factor
had de grootste beta van alle opgenomen variabelen, met andere woorden,
dit was van de legitimaties de sterkste voorspeller van de waargenomen
rechtvaardigheid. Daarnaast had de factor die naar de veranderlijkheid van de
taakverdeling verwijst een significant effect. Hoe meer men het idee had dat
de taakverdeling veranderlijk is, des te eerlijker men de taakverdeling vond.
Tot slot was de factor die verwijst naar de mate van specialisatie die in een
huishouden bestaat een significante voorspeller van waargenomen rechtvaar-
digheid. Hoe meer men aangaf dat de taken in een huishouden exclusief bij
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één van de partners horen, hoe rechtvaardiger men de situatie beoordeelde.
Van de algemene opvattingen hadden twee factoren een significante beta.
Allereerst was de factor die verwijst naar het hebben van een betaalde baan
een significante voorspeller van het rechtvaardigheidsoordeel. Hoe meer men
het idee had dat het betaalde werk van belang is, des te meer werd de
taakverdeling als onrechtvaardig beoordeeld. Tot slot was de factor die
verwijst naar gelijkheid significant. Hoe belangrijker men gelijkheid vond,
des te onrechtvaardiger werd de taakverdeling beoordeeld.
Omdat er sekseverschillen waren in de mate waarin de diverse soorten
legitimaties werden onderschreven is er voorts een regressie-analyse uitge-
voerd om waargenomen rechtvaardigheid te verklaren waarin de interacties
van de legitimaties met sekse zijn opgenomen (zie ook tabel 4.11) zodat
duidelijk kon worden of verschillende soorten legitimaties op verschillende
wijze samenhingen met het rechtvaardigheidsoordeel voor mannen en
vrouwen. Uit de analyse bleek dat één van de interacties een significante
invloed had naast de achtergrondvariabelen en de legitimaties. De interactie
tussen sekse en de factor die verwijst naar betaald werk was een significante
voorspeller van het rechtvaardigheidsoordeel. Er zijn regressie-analyses
uitgevoerd met daarin tevens de interacties tussen de achtergrondvariabelen.
Toevoeging van deze interacties vergrootte de verklaarde variantie met
slechts hooguit 1 procent, en om de eerder genoemde redenen van multicolli-
neariteit zijn deze interacties in de verder te bespreken regressiemodellen
buiten beschouwing gelaten.
Om te achterhalen waar precies het interactie-effect aan te wijten is zijn
dezelfde regressie-analyses nogmaals uitgevoerd, nu voor mannen en vrouwen
apart. De resultaten zijn eveneens in tabel 4.11 te vinden. Uit deze analyses
blijkt dat het rechtvaardigheidsoordeel van vrouwen met de gebruikte
variabelen beter te voorspellen viel dan het rechtvaardigheidsoordeel van
mannen. Respectievelijk 25 procent en 42 procent van de variantie in
waargenomen rechtvaardigheid kon verklaard worden met dezelfde variabe-
len. Ook bleken verschillende voorspellers significant te zijn. Drie soorten
legitimaties die significante voorspellers waren van het rechtvaardigheids-
oordeel voor vrouwen, waren dat niet voor mannen.
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Tabel 4.11: Regressiemodellen voor rechtvaardigheid voor vrouwen en mannen apart; regressie-
model voor rechtvaardigheid met interacties tussen sekse en legitimaties (beta's)
Vrouwen Mannen Totaal
Sekse -.095
Aandeel huishoudelijk -. 175'F'r" .105 -.129




Belang taakverdeling -.170k"~ -.167~ -.162~~~
Intentie -.041 -.001 -.017
Veranderlijkheid .401'"t~~ .417"~k .422~~ ~
Specialisa[ie -.107~` -.15Tt -.157'~~~
-.098'~ -.106 -.111;`~
Legitimaties - algemeen
Segregatie .036 -.092 .033
Gelijkheid -.lOT~ -.044 -.086'
Betaald werk .251'F~~ .039 .181~~"~
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Allereerst de factor die verwijst naar de mate van specialisatie die in een
huishouden bestaat: hoe meer vrouwen aangeven dat de taken in hun
huishouden exclusief toebedeeld zijn aan één van de partners, hoe onrecht-
vaardiger zij de taakverdeling vinden. De tweede significante voorspeller voor
het rechtvaardigheidsoordeel van vrouwen is de factor die verwijst naar
gelijkheid. Hoe meer belang vrouwen hechten aan gelijkheid, hoe onrecht-
vaardiger zij de taakverdeling vinden. Dit is in overeenstemming met hetgeen
gevonden is voor de gehanteerde rechtvaardigheidscriteria. Ook daar waren
vrouwen die belang hechtten aan gelijkheid degenen die de situatie het
oneerlijkst vonden. De derde factor die voor vrouwen, maar niet voor
mannen een significante voorspeller was van de waargenomen rechtvaardig-
heid en waarvan de interactie met sekse eveneens een onafhankelijke signifi-
cante bijdrage leverde, was de factor die verwees naar betaald werk. Vrouwen
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die het betaalde werk meer in hun afwegingen betrokken, velden een
negatiever rechtvaardigheidsoordeel over de taakverdeling. Het gegeven dat
de interactie tussen deze factor en sekse een significante voorspeller van
waargenomen rechtvaardigheid bleek te zijn wil zeggen dat er voor mannen
geen verband was tussen beschouwingen omtrent betaald werk en hun
rechtvaardigheidsoordeel, terwijl er voor vrouwen een significant verband
was.
Deze resultaten zijn in overeenstemming met Hypothese 3c, waarin
gesteld werd dat de legitimaties voor zowel mannen als vrouwen significante
determinanten van het rechtvaardigheidsoordeel zouden zijn. Dit geldt in
nog sterkere mate voor vrouwen dan voor mannen.
Uit de voorgaande analyses blijkt dat noch tevredenheid met de taakverde-
ling, noch waargenomen rechtvaardigheid van de taakverdeling zijn goed te
voorspellen uit de achtergrondvariabelen. In beide gevallen verklaren deze
slechts een paar procent van de variantie. Dit komt overeen met het idee dat
in het theoretisch hoofdstuk uiteen is gezet, dat tevredenheid en rechtvaar-
digheid geen objectief vast te stellen situaties zijn, maar subjectieve oordelen.
Hieruit volgt dat tevredenheid en rechtvaardigheid ook niet volledig te
voorspellen zijn uit objectieve maten zoals het aantal gewerkte uren. Om
beide oordelen te begrijpen zal de subjectieve beleving van de situatie in de
beschouwing moeten worden betrokken. Hiermee is tenslotte eveneens steun
gevonden voor Hypothese 1. Die stelde dat procedurele aspecten meer
samenhang zouden vertonen met het rechtvaardigheidsoordeel dan distribu-
tieve aspecten zoals de feitelijke taakverdeling in termen van tijd en taken.
De meer subjectieve beleving van de situatie heeft gestalte gekregen in de
variabele legitimaties, die dan ook een aanzienlijk groter deel van de variantie
verklaren dan de achtergrondvariabelen.
Andere variabelen die in diverse regressiemodellen zijn getoetst brachten
geen verbetering in de proportie verklaarde variantie, in sommige gevallen
zelfs een verslechtering. De interacties tussen sekse en de legitimaties hadden
geen invloed. Ook het gehanteerde rechtvaardigheidscriterium had geen
zelfstandige significante invloed op tevredenheid of rechtvaardigheid. Verder
is gekeken naar het aantal (in tegenstelling tot het soort) legitimaties dat
onderschreven werd, maar ook hiervan was geen significante invloed waar te
nemen. Tot slot zijn nog een aantal persoonskenmerken getoetst, zoals
leeftijd en opleiding. Deze hadden evenmin invloed op tevredenheid of
waargenomen rechtvaardigheid.
4.4 DE AANWEZIGHEID VAN ffiNDEREN
In de gebruikte steekproef waren zowel mensen met thuiswonende kinderen
opgenomen als respondenten zonder thuiswonende kinderen. De voorgaande
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paragrafen hadden dan ook betrekking op beide groepen. In deze paragraaf
zullen een aantal resultaten beschreven worden die slechts op de groep
respondenten met thuiswonende kinderen hebben. Het is immers niet
ondenkbaar dat bepaalde resultaten voor deze groep anders zullen uitvallen;
er zijn, door de aanwezigheid van kinderen, meer taken in het huishouden te
verrichten. Ook is uit ander onderzoek bekend dat de komst van kinderen
veelal een verschuiving in de taakverdeling tussen mannen en vrouwen in
traditionele richting tot gevolg heeft (Van der Lippe, 1992; Ministerie van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid, 1995).
Verschillen tussen respondenten met en zonder kinderen
Van de 604 respondenten gaven er 419 (dit komt overeen met 69.4 procent)
aan minstens één thuiswonend kind te hebben. Van deze respondenten met
kinderen had ruim een derde (370~0) één kind en bijna de helft (48.90~0) had
twee kinderen. De overige respondenten gaven aan meer kinderen te hebben,
met een maximum van zes thuiswonende kinderen (dit werd ingevuld door
één respondent). De kenmerken van deze respondenten kwamen grotendeels
overeen met die van de respondenten zonder kinderen en derhalve ook met
die van de totale groep respondenten. Zo was ook in deze groep twee derde
van de respondenten vrouw en een derde man. Ruim de helft maakte deel uit
van een paar tweeverdieners. In de groep met kinderen zaten iets meer
respondenten die deel uitmaakten van een traditioneel paar en iets minder
respondenten die deel uitmaakten van de kleinere groepen waarin een
rolwisseling was of waarin beide partners geen betaald werk verrichten.
Respondenten met en zonder kinderen verschilden niet van elkaar in leeftijd
of opleiding.
Vrouwen deden meer aan kinderverzorging dan mannen. Vrouwen
schatten hun aandeel in de kinderverzorging in op 71 procent, mannen
meenden gemiddeld 31 procent bij te dragen. Ook deze percentages komen
met elkaar overeen (tellen op tot ongeveer honderd), hoewel nogmaals
opgemerkt dient te worden dat de respondenten geen paren met elkaar
vormden. De percentages waarmee respondenten gevraagd werd hun eigen
aandeel in het huishoudelijk werk te schatten waren in deze groep hetzelfde
als in de totale groep. Mannen schatten 27.7 procent aan het huishoudelijk
werk bij te dragen. Vrouwen schatten dit percentage 78.8 procent. Ook
waren dezelfde verschillen tussen traditionele paren en tweeverdieners te zien
als in de totale groep, de taken waren bij tweeverdieners iets gelijker verdeeld
dan bij traditionele paren. Er waren dus in aandeel in de taakverdeling geen
verschillen tussen respondenten die kinderen hadden en respondenten zonder
kinderen. Met andere woorden: de taakverdeling is niet schever bij mensen
met kinderen dan bij mensen zonder kinderen. Een belangrijker invloed op
het aandeel dat de partners hebben in het onbetaalde werk is of de vrouwen
in elk van deze soorten paren wel of niet een betaalde baan buitenshuis
hebben.
Wanneer aandeel in kinderverzorging naast aandeel in huishoudelijk werk
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bij deze groep respondenten werd toegevoegd aan regressieanalyses om
tevredenheid en waargenomen rechtvaardigheid te verklaren voegde deze
factor slechts 1 procent verklaarde variantie toe. De rol van legitimaties bleef
belangrijker, waarbij dezelfde legitimaties significante beta's hadden als in de
regressie-analyses zonder aandeel in kinderverzorging. Hieruit kan geconclu-
deerd worden dat de feitelijke taakbeleving en de beleving van die taakverde-
ling van mensen met en mensen zonder kinderen niet wezenlijk verschilde,
dat wil zeggen, of er wel of geen kinderen in een huishouden aanwezig zijn
maakte niet uit voor de taakverdeling in het huishoudelijk werk en niet voor
het oordeel over de taakverdeling.
4.5 CONCLUSIES EN DISCUSSIE
Het onderzoek waarvan in dit hoofdstuk de resultaten zijn gerapporteerd
had als doel het rechtvaardigheidsoordeel over de taakverdeling te verklaren.
In het bijzonder werd daarbij gelet op de rol die het gekozen rechtvaardig-
heidscriterium en legitimaties in dit oordeel hadden.
Uit de eerste resultaten blijkt dat de achtergrondvariabelen, waar in het
theoretisch kader van uit werd gegaan, ook in deze steekproef golden:
vrouwen besteedden meer tijd aan huishouden en kinderverzorging dan
mannen, ongeacht of ze een betaalde baan hadden. Mannen waren tevredener
met de taakverdeling en vonden deze eerlijker dan vrouwen. Dit bleek samen
te hangen met het aandeel dat men in het huishoudelijk werk zegt te hebben:
hoe kleiner dit aandeel is, hoe tevredener men is en hoe eerlijker men de
situatie vindt. Uit deze laatste bevinding blijkt dat het onbetaalde werk
voornamelijk als belasting werd gezien door de respondenten, evenals in het
interviewonderzoek het geval was.
Er waren vijf rechtvaardigheidscriteria aan de respondenten voorgelegd
waarvan zij er één dienden te kiezen. Drie van de mogelijkheden hadden
betrekking op distributieve aspecten van de taakverdeling (Gelijkheid,
Billijkheid en Gelijke Vrije Tijd) en twee hadden betrekking op procedurele
aspecten (Vermogen en Procedures). Gezien de ongelijke taakverdelingen en
de positieve rechtvaardigheidsoordelen over de taakverdeling werd verwacht
dat een meerderheid van de respondenten zou kiezen voor een criterium dat
betrekking heeft op procedurele aspecten. Deze verwachting werd door de
resultaten ondersteund: ongeveer twee derde van de respondenten koos voor
ofwel Vermogen ofwel Procedures. In overeenstemming met suggesties
gedaan door Mikula (1984) en Reis (1981) wijzen deze resultaten in de
richting van een gebruik van rechtvaardigheidscriteria om een gegeven
situatie beheersbaar te maken. Mensen streven naar beheersing van hun
situatie om zo gewenste uitkomsten te verkrijgen of ongewenste uitkomsten
te vermijden. De gewenste uitkomsten bestaan in dit geval uit bijvoorbeeld
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het vermijden van conflicten, die het gevolg zouden kunnen zijn van een
negatief rechtvaardigheidsoordeel. De keuze voor een bepaald rechtvaardig-
heidscriterium is wellicht meer een strategie dan een uiting van iemand's
rechtvaardigheidsopvattingen. Deze precieze status en functie van een
rechtvaardigheidscriterium zouden verder onderzoek verdienen. Is het zo dat
iemand eerst een rechtvaardigheidscriterium kiest en vervolgens de werkelijk-
heid aan dat criterium toetst, of is het zo dat het gehanteerde criterium kan
veranderen; zich als het ware aanpassen aan de situatie? Vervolgonderzoek
zou hier nader licht op moeten werpen.
Mensen die voor verschillende rechtvaardigheidscriteria kozen, verschilden
in tevredenheid en waargenomen rechtvaardigheid. Dit is in overeenstem-
ming met hetgeen van tevoren verwacht werd. Het rechtvaardigheidscri-
terium is immers een manier om te bepalen waar men recht op heeft, een
fictieve situatie waaraan de eigen situatie getoetst wordt. De samenhang
tussen het rechtvaardigheidscriterium en het rechtvaardigheidsoordeel was
voor mannen en vrouwen verschillend. Bij de mannen waren degenen die
voor Gelijkheid als rechtvaardigheidscriterium kozen het meest tevreden. Zij
beoordeelden hun taakverdeling als het meest rechtvaardig. Bij de vrouwen
was deze groep -- mensen die Gelijkheid als rechtvaardigheidscriterium
verkozen -- juist het minst tevreden en beoordeelde hun taakverdeling als het
minst rechtvaardig. Dit was tevens de enige groep die hun taakverdeling als
niet rechtvaardig beschouwde. Hiermee wordt de hypothese die aan het
begin van het hoofdstuk geformuleerd is met betrekking tot de samenhang
tussen rechtvaardigheidscriterium en rechtvaardigheidsoordeel, die luidde dat
een rechtvaardigheidscriterium dat verwijst naar procedurele aspecten
samenhangt met een positiever rechtvaardigheidsoordeel alleen voor vrouwen
ondersteund. Het idee achter deze hypothese was dat een ongelijke taakver-
deling getoetst aan een rechtvaardigheidscriterium dat juist naar die objectie-
ve factoren in de feitelijke taakverdeling verwijst een negatiever oordeel zou
opleveren. En omgekeerd, een rechtvaardiheidscriterium dat verwijst naar
subjectieve, procedurele aspecten zou samenhangen met een positiever
rechtvaardigheidsoordeel. Dat dit voor mannen niet zo blijkt te zijn kan erop
duiden dat het rechtvaardigheidsoordeel over de taakverdeling voor mannen
en vrouwen op verschillende overwegingen gebaseerd is, waarin de verschil-
lende variabelen zoals die in het theoretisch kader zijn onderscheiden een
verschillend gewicht hebben.
Uit variantie-analyse bleek dat de taakverdeling in termen van het aantal
uren dat men er per week aan besteedt geen verschil maakt voor de tevreden-
heid of de waargenomen rechtvaardigheid. Dezelfde analyses gaven wel een
significant verschil te zien wanneer de taakverdeling in termen van het
relatieve aandeel in termen van percentages als onafhankelijke variabele werd
gebruikt. Hieruit kan geconcludeerd worden dat het absolute aantal uren dat
iemand werkt van minder belang is voor de beleving en evaluatie van de
taakverdeling dan iemands aandeel in vergelijking met de partner. Met andere
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woorden, de vergelijking met de partner speelt een cruciale rol in het oordeel
en de vergelijking met de partner wordt wel degelijk, zij het impliciet,
gemaakt. Hoewel uit het interviewonderzoek bleek dat er vooral vergelijkin-
gen met personen van de eigen sekse werden gemaakt, blijken voor het
rechtvaardigheidsoordeel vergelijkingen met de partner belangrijk te zijn. Het
feit dat niet zozeer iemand's absolute inspanningen, maar diens relatieve
inspanning in vergelijking met de partner verklarende waarde heeft, kan
gezien worden als een aanwijzing die overeenstemt met bevindingen van
Mark en Folger (1984) en suggesties van Major (1987; 1993): een uitkomst
krijgt pas betekenis in relatie tot een andere uitkomst, of dat nu de uitkomst
van een bestaande ander is of een hypothetische uitkomst.
Naast bovengenoemde factoren is eveneens de rol van legitimaties in het
rechtvaardigheidsoordeel nagegaan. Legitimaties worden door diverse auteurs
genoemd als factor die eraan kan bijdragen dat mensen een ongelijke taakver-
deling als rechtvaardig beoordelen (Hochschild, 1989; Komter, 1990; Thomp-
son, 1991). Uit het interviewonderzoek bleek dat verklaringen voor de
taakverdeling inderdaad legitimaties bevatten. Op grond van hetgeen in dat
onderzoek gevonden werd en de bestaande literatuur, werd verwacht dat er
geen verschillen zouden zijn tussen de mate waarin mannen en vrouwen
gebruik maken van legitimaties. Beide partners moeten het immers eens zijn
over de legitimatie en diens relevantie voor de rechtvaardigheid van de
taakverdeling. Wel werden er sekseverschillen verwacht in de precieze vorm
die een legitimatie aanneemt. In het ínterviewonderzoek is een gedetailleerde
indeling van legitimaties gemaakt, waaruit bleek dat mannen en vrouwen
verschillende types in verschillende mate gebruiken. Vaak was dat een
kwestie van hetzelfde onderwerp vanuit een ander perspectief benaderen,
waarmee het een ander type legitimatie werd. Beide hypothesen worden door
de onderzoeksresultaten ondersteund. Over het algemeen verschilden de
mannelijke en vrouwelijke respondenten niet in de mate waarin zij de
legitimaties onderschreven, maar waren er wel enige verschillen in welke
legitimaties onderschreven werden. Met name de legitimatie "Ik zie niet altijd
wat er gedaan moet worden" werd in sterkere mate door mannen dan door
vrouwen onderschreven.
Verder werd verwacht dat legitimaties zouden samenhangen met het
oordeel over de taakverdeling. De functie van een legitimatie is immers het
dichten van een kloof tussen hetgeen men heeft en hetgeen waar men recht
op vindt te hebben. De rol van legitimaties is zowel voor de tevredenheid
met de taakverdeling als de waargenomen rechtvaardigheid van de taakverde-
ling nagegaan. Het regressiemodel voor tevredenheid verklaarde minder
variantie dan dat voor waargenomen rechtvaardigheid. In het gunstigste
model, waarbij tevredenheid en waargenomen rechtvaardigheid werden
voorspeld uit de gehanteerde legitimaties, sekse, aandeel in huishoudelijk
werk en aantal uren betaald werk, werd voor tevredenheid 22 procent van de
variantie verklaard. Van de waargenomen rechtvaardigheid werd met dezelfde
110
variabelen een aanzienlijk groter percentage voorspeld, namelijk 35. Dat wil
zeggen dat met het gehanteerde theoretisch kader -- en daaruit volgend, de
gehanteerde variabelen -- het rechtvaardigheidsoordeel beter te voorspellen
valt dan het tevredenheidsoordeel. Dit is in overeenstemming met hetgeen
van tevoren te verwachten viel. Immers, een van de vragen in dit onderzoek
was hoe het rechtvaardigheidsoordeel te voorspellen is. Daarbij was het
rechtvaardigheidsoordeel expliciet gescheiden van het tevredenheidsoordeel.
In theorieën als de billijkheidstheorie worden deze zaken (impliciet) als
hetzelfde beschouwd: iemand die een situatie eerlijk vindt is daar automatisch
tevreden mee en omgekeerd. Uit de resultaten blijkt echter dat tevredenheid
en waargenomen rechtvaardigheid twee duidelijk te onderscheiden zaken
zijn. Voor een deel overlappen ze weliswaar; de correlatie tussen beide
variabelen was hoog, maar niet volledig (.63). Opvallend daarbij was dat
wanneer deze correlaties voor mannen en vrouwen apart werd berekend,
deze twee getallen aanzienlijk uit elkaar liepen. De correlatie tussen tevreden-
heid en waargenomen rechtvaardigheid was voor mannen slechts .41, terwijl
deze voor vrouwen maar liefst .71 was. Het is dus van belang het onder-
scheid tussen deze twee zaken expliciet aan te brengen. Daarnaast suggereert
dit resultaat dat rechtvaardigheid niet hetzelfde betekent voor mannen en
vrouwen. Of dat werkelijk zo is, of er verschillen bestaan tussen de seksen in
hun opvattingen en overwegingen omtrent rechtvaardigheid, zal in hoofdstuk
6 uitgebreid aan de orde komen.
Diverse legitimaties bleken significante voorspellers van het rechtvaardig-
heidsoordeel. Eerst zullen de persoonlijke legitimaties besproken worden,
daarna de algemene. Voor zowel mannen als vrouwen was de belangrijkste
voorspeller de factor met legitimaties die verwijzen naar de intentionaliteit
van de taakverdeling. Hoe meer men aangaf dat de huidige taakverdeling
expliciet zo bedoeld was, hoe eerlijk men de taakverdeling vond. Daarnaast
had de factor met legitimaties die verwijzen naar de veranderlijkheid van de
taakverdeling een significante bijdrage. Hoe meer men het idee heeft dat de
taakverdeling kan veranderen, hoe rechtvaardiger men deze vindt. Hieruit
kan geconcludeerd worden dat het belangrijk is in het rechtvaardigheidsoor-
deel of inen het idee heeft dat de situatie beheersbaar is. Wanneer men dat
idee niet heeft, wanneer de taakverdeling anders is uitgevallen dan men
bedoelde, wanneer deze niet door de respondent te veranderen is, leidt dat
tot een negatiever rechtvaardigheidsoordeel. De factor met legitimaties die
verwijzen naar traditie was eveneens een significante voorspeller. Hoe meer
men aangeeft dat de taakverdeling verankerd is in traditie, hoe negatiever het
rechtvaardigheidsoordeel uitvalt. Alledrie de soonen bovengenoemde legiti-
maties hebben in meerdere of mindere mate te maken met de waargenomen
oorzaak van de taakverdeling. Wanneer de oorzaak door de respondent
buiten haar- of hemzelf geplaatst wordt -- de taakverdeling is in traditie
verankerd, was niet uitdrukkelijk zo bedoeld en is niet door de respondent te
veranderen -- is haar of zijn oordeel negatiever. Geconcludeerd kan worden
dat de waargenomen causaliteit van de situatie een relevante dimensie is voor
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het begrijpen van het rechtvaardigheidsoordeel. Nader onderzoek naar de
waargenomen oorzaak van de taakverdeling en hoe zich deze causale attribu-
ties verhouden tot het rechtvaardigheidsoordeel zal in hoofdstuk 5 besproken
worden.
De vierde factor met legitimaties die een significante voorspeller bleken
van waargenomen rechtvaardigheid verwijst naar de mate van specialisatie in
een huishouden; de mate waarin taken het exclusieve domein van één van de
partners zijn. Hoe meer dat het geval is, des te negatiever valt het rechtvaar-
digheidsoordeel uit. Dit valt goed te begrijpen in combinatie met de factor
die naar traditie verwijst. Het valt te verwachten dat een huishouden waarin
taken volgens traditie verdeeld zijn eveneens een grotere mate van specialisa-
tie kent.
Van de algemene legitimaties waren er twee die significante determinanten
van het rechtvaardigheidsoordeel bleken te zijn. Allereerst de factor met
legitimaties die verwijzen naar gelijkheid tussen partners. Hoe meer belang
men hechtte aan gelijkheid, hoe oneerlijker men de taakverdeling beoordeel-
de. Dit resultaat vertoont overeenkomst met de bevinding dat vrouwen die
gelijkheid als rechtvaardigheidscriterium kozen het meest negatieve rechtvaar-
digheidsoordeel hadden. Tot slot bleken legitimaties die verwijzen naar
betaald werk een significante voorspeller van het rechtvaardigheidsoordeel en
wel zo dat hoe meer men het betaald werk in de overwegingen betrok, hoe
onrechtvaardiger men de taakverdeling beoordeelde.
Omdat mannen en vrouwen voorkeur vertoonden voor verschillende
soorten legitimaties en omdat er sekseverschillen waren geconstateerd in de
samenhang tussen het rechtvaardigheidscriterium en het rechtvaardigheidsoor-
deel, is ook voor de legitimaties de situatie voor mannen en vrouwen apart
bekeken. Uit de resultaten bleek dat er inderdaad sekseverschillen waren.
Eerst zijn er twee identieke regressie-analyses uitgevoerd, één voor mannen
en één voor vrouwen. Daaruit blijkt dat voor mannen met dezelfde variabe-
len 25 procent van de variantie in waargenomen rechtvaardigheid te verkla-
ren viel, terwijl dat percentage voor vrouwen op 42 lag. Twee van de soorten
legitimaties die in het regressiemodel voor de totale groep een significante
bijdrage leverden deden dat nu ook bij vrouwen, maar niet bij mannen. Het
gaat om de factor die verwijst naar de mate van specialisatie in de taakverde-
ling en de factor die verwijst naar betaald werk. Om na te gaan of deze
verschillen inderdaad aan sekse te wijten zijn is er vervolgens een regressie-
analyse uitgevoerd waarin naast de voorgaande variabelen eveneens alle
interacties met sekse opgenomen zijn. Deze werden ingevoerd na de losse
variabelen, zodat bekeken kon worden of deze interactietermen iets toevoeg-
den in termen van verklaarde variantie. Dit bleek het geval te zijn: waar het
regressiemodel zonder interactietermen 35 procent van de variantie verklaar-
de, lag het percentage verklaarde variantie voor het model met interactieter-
men op 37. Belangrijker echter is de bevinding dat één van de interactieter-
men een significante voorspeller was van waargenomen rechtvaardigheid. Het
gaat hier om de interactie tussen sekse en legitimaties die verwijzen naar
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betaald werk. Hoe meer betaald werk werd betrokken in het rechtvaardig-
heidsoordeel, hoe negatiever dat oordeel, althans voor vrouwen, uitviel. Voor
mannen hing deze factor niet samen met het rechtvaardigheidsoordeel.
Uit de resultaten met betrekking tot het rechtvaardigheidscriterium en die
met betrekking tot de legitimaties komt naar voren dat voor vrouwen die
groter gewicht geven aan distributieve aspecten zoals uren besteed aan werk
in hun rechtvaardigheidsoordeel de situatie als minder eerlijk beoordelen dan
vrouwen die de nadruk leggen op procedurele aspecten. Voor mannen is een
dergelijk verschil niet gevonden.
Geconcludeerd moet worden dat het rechtvaardigheidsoordeel voor
mannen en vrouwen op verschillende elementen gebaseerd is; dat zij op
verschillende manieren tot een oordeel komen. Bovendien blijkt dat met de
gegeven variabelen het rechtvaardigheidsoordeel voor vrouwen beter te
voorspellen valt dan voor mannen. Deze conclusies zijn in overeenstemming
met de stelling van Major (1993) en Thompson (1991) dat het rechtvaardig-
heidsoordeel over de taakverdeling niet voor beide seksen hetzelfde betekent.
Het oordeel over de taakverdeling is niet goed te voorspellen uit de zgn.
objectieve factoren als iemands aandeel in de taken thuis en het aantal uren
dat aan betaald werk wordt besteed. Deze factoren (alle correlerend met
elkaar en met sekse) voorspelden slechts 2 procent van de variantie van
tevredenheid en 3 procent van de variantie van waargenomen rechtvaardig-
heid. Wanneer echter de legitimaties werden toegevoegd kon 22 procent van
de variantie van tevredenheid en 35 procent van de variantie van waargeno-
men rechtvaardigheid verklaard worden. Dit is in overeenstemming met de
hypothese die hierover aan het begin van het hoofdstuk geformuleerd is.
Deze stelde dat procedurele overwegingen sterkere voorspellers van het
rechtvaardigheidsoordeel zouden zijn dan kenmerken van de feitelijke
taakverdeling. Voor zover de objectieve uitkomsten al belangrijk zijn, zijn
het niet de absolute uitkomsten (hoeveel tijd besteedt men aan de taken)
maar de relatieve uitkomsten (wat is iemand's aandeel). De vergelijking met
de partner is dus van belang voor het rechtvaardigheidsoordeel. Bovendien
zijn zelfs de relatieve uitkomsten geen sterke voorspellers. Het hanteren van
een bepaald rechtvaardigheidscriterium en het onderschrijven van bepaalde
legitimaties verklaren meer variantie. Het rechtvaardigheidscriterium gaat
expliciet over het gezinsniveau. Het oordeel is derhalve niet gebaseerd op
individuele uitkomsten, zoals billijkheidstheorie suggereert, maar op relatieve
uitkomsten, alsmede op de overeenstemming tussen de relatieve uitkomsten
en datgene waarop men recht meent te hebben in vergelijking met de
partner. Zoals in het theoretisch hoofdstuk uitdrukkelijk gesteld is, is het
oordeel over de taakverdeling niet van buitenaf te 'berekenen' en kan niet uit
objectieve factoren worden afgeleid. Het is namelijk een subjectief oordeel,
gebaseerd op subjectieve waarneming van een situatie. Dit wordt door de
onderzoeksresultaten bevestigd.
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In de volgende twee hoofdstukken zullen twee onderwerpen worden onder-
zocht waar het zojuist besproken onderzoek geen antwoord op geeft, maar
die wel van belang lijken om het rechtvaardigheidsoordeel te begrijpen.
Ten eerste blijkt uit de resultaten met betrekking tot de legitimaties dat
zowel voor mannen als voor vrouwen een aantal factoren die verwijzen naar
het ontstaan van de taakverdeling belangrijk was voor hun rechtvaardigheids-
oordeel en in het bijzonder hun eigen invloed op het vormgeven van de
verdeling. Het lijkt erop dat naarmate die eigen invloed kleiner wordt geacht,
het oordeel negatiever uitvalt. De logische vraag wordt dan: wat is de invloed
van de waargenomen oorzaak van de taakverdeling? Als iemand niet het idee
heeft zelf een grote rol gespeeld te hebben in de totstandkoming, maakt het
dan een verschil aan wie of welke instantie die rol za~el wordt toegeschreven?
In het volgende hoofdstuk zal op deze vragen nader worden ingegaan.
De tweede vraag waaraan in het vervolg van dit boek aandacht zal worden
besteed komt voort uit de aanwijzingen die in dit onderzoek gevonden zijn
voor de stelling dat het rechtvaardigheidsoordeel voor mannen en vrouwen
op verschillende wijzen tot stand komt. De onderliggende factoren van
waargenomen rechtvaardigheid waren niet dezelfde voor mannen en vrou-
wen, met andere woorden, rechtvaardigheid betekent wellicht niet hetzelfde
voor mannen en vrouwen. Wanneer ervan uitgegaan wordt dat rechtvaardig-
heid een onderdeel vormt van een breder systeem van morele overwegingen,
zoals (om twee voorbeelden te noemen) ook Aristoteles en Leventhal (1980)
doen, verdient de vraag aandacht of mannen en vrouwen wellicht verschillen-
de manieren van moreel redeneren hebben. Aan deze vraag is hoofdstuk 6
gewijd.
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In dit hoofdstuk zal aandacht worden besteed aan een onderwerp dat uit de
resultaten die in het vorige hoofdstuk gerapporteerd zijn naar voren kwam
als relevant voor het rechtvaardigheidsoordeel over de taakverdeling, name-
lijk de waargenomen oorzaak van de taakverdeling. De vraag die in dit
hoofdstuk centraal staat luidt dan ook: hoe bangt het rechtvaardigheidsoordeel
over de taakverdeling samen met wat als oorzaak van de taakverdeling wordt
gezien? Uit de resultaten van het vorige onderzoek bleek dat hoe minder men
een eigen rol en invloed op de totstandkoming van de taakverdeling zag, hoe
oneerlijker men de taakverdeling vond. Maar hoe zit het met andere oorzak-
en van en invloeden op de taakverdeling? Wanneer de oorzaak door een
respondent niet aan haar- of hemzelf wordt toegeschreven zijn er nog diverse
andere personen of instanties denkbaar waaraan deze verantwoorde-lijkheid
kan worden toegeschreven. Deze toeschrijvingen -- attributies -- en hun
samenhang met het rechtvaardigheidsoordeel zullen in het voorliggende
onderzoek bestudeerd worden.
Rechtvaardigheidspercepties zijn, zo is uit het voorgaande gebleken, in ieder
geval deels gebaseerd op attributies omtrent oorzaak en verantwoordelijk-
heid. Dat er een relatie is tussen attributies en rechtvaardigheidsoordelen is
geen nieuw inzicht. Sommige auteurs stellen zelfs dat attributies omtrent
oorzaak en verantwoordelijkheid fundamenteel zijn om rechtvaardigheidsoor-
delen te begrijpen (zie voor een uitgebreide bespreking Cohen, 1982).
Hoewel geen van de bestaande rechtvaardigheidstheorieën expliciete uitspra-
ken doet over attributies, maakt een studie van de belangrijkste theorieën
duidelijk dat deze theorieën in ieder geval assumpties maken over attributies,
om tot uitspraken over rechtvaardigheid te kunnen komen. Ruiltheorie
(Thibaut 8z Kelley, 1959) mag zelf niet primair een rechtvaardigheidstheorie
zijn, ze vormde wel de inspiratie voor billijkheidstheorie en heeft grotendeels
identieke kenmerken. Thibaut en Kelley stelden dat iemand de kosten en
baten van een relatie meet aan een vergelijkingsstandaard, die aangeeft wat
die persoon vindt dat hij of zij verdient, waar hij of zij recht op heeft. Die
uitkomsten nu, die het zwaarst gewogen zullen worden in de afweging van
kosten en baten, zijn die waarvoor de actor zelf verantwoordelijk is. Daar-
naast stellen Thibaut en Kelley dat het evalueren van andermans uitkomsten
eveneens afhankelijk is van de waargenomen oorzaak van die uitkomsten.
Wanneer iemand rijk wordt door het winnen van de loterij zal dat geen
effect hebben op haar vergelijkingsstandaard, noch op die van bijvoorbeeld
haar broer. Wanneer zij echter rijk wordt door haar eigen inspanningen, zal
dat wel een effect op de vergelijkingsstandaard hebben.
Een soortgelijke redenering is te vinden bij Austin (1977). In een publi-
catie over sociale vergelijking stelt hij dat de keuze voor een vergelijkingsan-
der in belangrijke mate afhankelijk is van de mate waarin de actor zichzelf
verantwoordelijk acht voor zijn of haar huidige situatie. Iemand die zichzelf
verantwoordelijk acht voor zijn of haar situatie zou dan eerder voor een
vergelijking kiezen met iemand in eenzelfde situatie, terwijl iemand die
verantwoordelijkheid verwerpt juist zou kiezen voor vergelijking met iemand
in een andere situatie.
Ook de grondlegger van billijkheidstheorie, Homans, refereerde aan het
belang van attributies in het rechtvaardigheidsoordeel. Hij beargumenteerde
dat een situatie pas dan als onrechtvaardig beoordeeld wordt, wanneer de
discrepantie tussen iemand's uitkomsten en de uitkomsten waarop hij of zij
recht meent te hebben aan iets anders worden toegeschreven dan het eigen
gedrag (1974). Daarnaast suggereerde hij dat in het geval een dergelijke
discrepantie blijft bestaan, het rechtvaardigheidsoordeel weleens positief zou
kunnen worden. Wanneer een individu geen beheersing heeft over de
situatie, wanneer hij of zij geen mogelijkheid ziet de situatie te veranderen,
bestaat de mogelijkheid dat de situatie niet langer als onrechtvaardig gezien
wordt.
Een recenter verband tussen attributies en rechtvaardigheidsoordelen is te
vinden bij Lerner. Lerner ziet rechtvaardigheid als een motief. Mensen
hebben een basaal verlangen zich rechtvaardig te gedragen en te geloven dat
de wereld rechtvaardig is (1975; 1980). Deze laatste stelling wordt wel de
"Just World Hypothese" genoemd. Om dit geloof te kunnen handhaven, zijn
mensen bereid zich cognitieve moeite te getroosten. Herhaaldelijk is in
onderzoek aangetoond dat mensen, wanneer zij een ander een negatieve
uitkomst zien ontvangen, de neiging hebben deze persoon te kleineren; deze
heeft het verdiend. Wanneer echter iemand's sitatie is toe te schrijven aan
diens gedrag, blijkt er niet langer een noodzaak te zijn tot kleineren -- er is
dan immers geen sprake van onrechtvaardigheid (Lerner áz Miller, 1978).
Hieruit valt af te leiden dat een negatieve uitkomst alleen dan als onrecht-
vaardig wordt gezien wanneer de actor niet persoonlijk verantwoordelijk
wordt gehouden. Het rechtvaardigheidsoordeel is ook hier afhankelijk van
attributies.
In het in het vorige hoofdstuk gerapporteerde onderzoek is de rol van
attributies ook gebleken. In het interviewonderzoek bleek dat een groot deel
van de gehanteerde excuses en rechtvaardigingen hadden te maken met wat
als oorzaak van de huidige taakverdeling werd gezien. In het vragenlijston-
derzoek bleek vervolgens dat het rechtvaardigheidsoordeel over de taakverde-
ling verband hield met die legitimaties die te maken hadden met wat als
oorzaak van die taakverdeling werd aangewezen. Zo bleken legitimaties die
verwijzen naar de intentie van het totstandkomen van de huidige taakverde-
ling een significante voorspeller te zijn van het rechtvaardigheidsoordeel, en
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wel zo dat hoe meer men het idee had dat de huidige taakverdeling expliciet
de bedoeling was, hoe eerlijker men de taakverdeling beoordeelde. Daarnaast
bleek dat hoe minder men het idee had dat de taakverdeling verankerd is in
traditie en hoe meer men de taakverdeling onderhevig achtte aan verande-
ring, hoe positiever het rechtvaardigheidsoordeel uitviel. Er zou gesteld
kunnen worden dat het verschillen in rechtvaardigheidsoordeel tenminste
voor een deel samenhingen met verschillen in de waargenomen oorzaak van
de taakverdeling en de mate waarin men meende de situatie onder beheersing
te hebben. Alle drie bovengenoemde factoren kunnen worden opgevat als
attributies voor de totstandkoming van de taakverdeling.
Alvorens tot een specifiekere vraagstelling te komen omtrent de rol van
verschillende soorten attributies in het rechtvaardigheidsoordeel over de
taakverdeling zal eerst in de volgende paragraaf een overzicht gegeven
worden van de literatuur over attributietheorie. Dit zal uitgebreid gebeuren,
waarna vervolgens de plaats van het voorliggende onderzoek verduidelijkt
wordt.
5.2 ATTRIBUTIETHEORIE
Een attributie is een proces van sociale cognitie dat dient om gedrag te
verklaren middels het toeschrijven van causaliteit en~of verantwoordelijkhe-
id. Het idee is dat mensen, om de wereld om zich heen te begrijpen, verkla-
ringen zoeken voor gebeurtenissen, gedragingen en situaties. Deze verklarin-
gen bevatten inferenties met betrekking tot de waargenomen oorzaken van
de gebeurtenissen, gedragingen en situaties. Het aanwijzen van een oorzaak is
nodig om de situatie te interpreteren en een adequate reactie te kunnen
geven.
Op het onderscheid tussen attributies van causaliteit en attributies van
verantwoordelijkheid zal in de volgende paragraaf worden ingegaan. In deze
paragraaf staan de verschillende manieren waarop de constructie van causale
interpretatie geconceptualiseerd is centraal. Deze theorieën hebben gemeen
dat ze alle het maken van attributies bezien van het standpunt van de "naïeve
wetenschapper"; de ongetrainde observator en diens 'commonsense' regels
om tot een oordeel over een situatie en de oorzaak van die situatie te komen.
Er kunnen vier theorieën worden onderscheiden die grote invloed hebben
uitgeoefend op het denken over attributies (Manstead 8L Hewstone, 1995).
De eerste is ontleend aan Heider's werk over sociale perceptie (1958). De
belangrijkste bijdrage van dit werk met betrekking tot de manier waarop
mensen de wereld om zich heen interpreteren is het onderscheid dat Heider
maakte tussen interne en externe attributies, ofwel persoonlijke oorzaken en
situationele oorzaken van een gebeurtenis of gedrag. De hoeveelheid verant-
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woordelijkheid voor het resultaat die aan een actor toegeschreven wordt,
wordt groter naarmate de persoonlijke inspanning van de actor groter is.
Heider onderscheidde vijf niveaus van verantwoordelijkheid: associatie (geen
causaal verband tussen actor en gebeurtenis), causaliteit (actor is de oorzaak,
maar intentie hoeft niet aanwezig te zijn), de mate waarin effecten te voor-
zien waren (intentie hoeft nog steeds niet aanwezig te zijn), intentionaliteit
(actor voorzag effecten en bedoelde deze teweeg te brengen) en de mate
waarin het gedrag te rechtvaardigen is. De verantwoordelijkheid die aan de
actor wordt toegeschreven neemt toe met de eerste vier niveaus en neemt
dan iets af op het vijfde niveau. Verder introduceerde Heider de hypothese
van de zogenaamde fundamentele attributiefout, die inhoudt dat waarnemers
situationele factoren onderschatten en persoonlijke factoren overschatten
wanneer zij gedrag verklaren. Deze gedachte breidde hij uit door het formu-
leren van een tweede hypothese, die stelt dat persoonlijke kenmerken eerder
gebruikt zullen worden wanneer het gaat om opzettelijk gedrag dan wanneer
het gaat om onbedoeld gedrag.
De tweede theorie is van Jones 8Z Davis (1965), de 'Correspondent
Inference' theorie. In deze theorie is het doel van het attributieproces
geconceptualiseerd als het herleiden van gedrag en de motivatie voor dat
gedrag tot een corresponderende stabiele eigenschap van de actor (bijvoor-
beeld, iemand's aggressieve gedrag wordt toegeschreven aan de eigenschap
"aggressiviteit"). Het attributieproces bestaat dan uit twee fasen. In de eerste
fase wordt een attributie over de intentie van de actor gemaakt. Hiervoor
moet de waarnemer geloven dat de actor op de hoogte was van de conse-
quenties van zijn of haar gedrag en dat hij of zij in staat was het gedrag uit te
voeren (de actor kende de gevolgen van aggressief gedrag). In de tweede fase
wordt de attributie over de eigenschappen van de actor gemaakt, door het
gedrag te vergelijken met ander theoretisch mogelijk gedrag in de situatie (de
actor had ook niet-aggressief gedrag kunnen vertonen). Een attributie over de
eigenschappen van de actor wordt dan gemaakt wanneer het gekozen gedrag
op een of andere wijze unieke of ongewone consequenties heeft. Met andere
woorden: gedrag dat niet overeenstemt met verwachtingen leidt tot meer
attributies die verwijzen naar eigenschappen van de actor (niet-aggressief
gedrag lag meer in de lijn der verwachting dan aggressief gedrag).
In de derde theorie (Kelley, 1967) wordt een onderscheid gemaakt tussen
situaties die verschillen in de hoeveelheid informatie die de waarnemer ter
beschikking heeft. Wanneer de waarnemer veel informatie heeft, afkomstig
van meervoudige waarnemingen, maakt hij of zij attributies volgens het
covariatie principe: het effect wordt toegeschreven aan die conditie die
aanwezig is wanneer het effect aanwezig is, en die afwezig is wanneer het
effect afwezig is. Om zo'n attributie te maken moet de waarnemer over drie
soorten informatie beschikken die alledrie te maken hebben met de variatie
van het effect. Allereerst over de variatie van het effect over verschillende
personen, ten tweede variatie over tijd en tot slot variatie over stimuli.
Wanneer de waarnemer geen meervoudige waarnemingen heeft gedaan (of
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niet in staat is meervoudige waarnemingen te verwerken), meende Kelley dat
attributies gemaakt worden met behulp van causale schema's. Deze schema's
zijn overtuigingen, gebaseerd op ervaring, met betrekking tot de interactie
van oorzaken die een bepaald effect produceren. Kelley omschreef twee
typen schema's (waaruit verdere schema's afgeleid kunnen worden). Het
simpelste schema is het "multiple sufficient cause" schema, dat inhoudt dat
een effect optreedt wanneer ofwel oorzaak A, ofwel oorzaak B, ofwel beide
oorzaken aanwezig zijn. Een meer complex schema is het "multiple necessary
cause" schema, waarin diverse oorzaken samen moeten werken om het effect
te producere.
De vierde en laatste theorie concentreert zich op een ander deel van het
attributieproces dan de voorgaande drie, die zich voornamelijk bezighouden
met de wijze van productie van attributies; hoe komt een observator na het
waarnemen van een situatie tot causale interpretatie van die situatie? Wei-
ner's theorie over attributie, motivatie en emotie (1986) richt zich daarente-
gen op de vraag hoe attributies samenhangen met de (gedragsmatige) respons
op een situatie. Een tweede verschil is dat bij Weiner de observator tevens
actor is. Zijn theorie behandelt situaties waarin individuen attributies maken
voor een situatie waar zij zelf deel van uitmaken. Hiertoe heeft hij oorzaken
ingedeeld volgens drie dimensies. De eerste dimensie is locus -- deze is gelijk
aan het onderscheid tussen interne en externe attributies uit Heider's theorie.
Variatie op deze dimensie zou vooral effect hebben op iemand's gevoel van
eigenwaarde. Een interne attributie voor succes doet het gevoel van eigen-
waarde toenemen, een interne attributie voor falen doet het gevoel van
eigenwaarde afnemen. De tweede dimensie is de stabiliteit of veranderlijkheid
van de oorzaak. Deze dimensie is vooral van belang bij het vormen van
verwachtingen omtrent succes of falen. Wanneer falen toegeschreven wordt
aan interne stabiele oorzaken, zullen de verwachtingen minder hoog zijn. De
derde dimensie verwijst naar de mate van beheersing die men heeft over de
oorzaak. Wanneer falen wordt gezien als veroorzaakt door iets dat beheerst
kan worden door anderen, zal woede het gevolg zijn, terwijl wanneer de
oorzaak als niet beheersbaar wordt gezien, medelijden eerder het gevolg zal
zijn.
Het in dit hoofdstuk te rapporteren onderzoek beweegt zich meer op het
terrein van Weiner's theorie dan dat het zich bezighoudt met de vraag hoe
de attributies nu precies gevormd worden. Het rechtvaardigheidsoordeel en
de evaluatie van een situatie vormen wat bij Weiner de respons heet. Deze
respons, zo is het idee, wordt tenminste gedeeltelijk gestuurd door de
gemaakte attributies.
Ook is Weiner's theorie de enige van de besproken theorieën die iets zegt
over de motivationele aspecten van attributies. Hij maakt een onderscheid
tussen emoties die "outcome-dependent" en "attribution-linked" zijn. Het
eerste geval verwijst naar zeer algemene emoties die een situatie oproept,
zoals bijvoorbeeld blijheid bij succes en bedroefdheid bij falen. Deze gevoe-
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lens zijn afhankelijk van het al dan niet bereiken van een doel, ongeacht de
oorzaken van dat al dan niet bereiken. In het tweede geval, de gevoelens die
"attribution-linked" zijn, is er sprake van een invloed van het soort attributie
dat gemaakt wordt. Vooral wanneer een uitkomst negatief is, onverwacht, of
erg belangrijk, zullen mensen geneigd zijn causale attributies te maken om
zin te geven aan de situatie. Dit onderscheid tussen "outcome-dependent" en
"attribution-linked" attributies doet sterk denken aan het onderscheid tussen
distributieve en procedurele rechtvaardigheid.
5.3HET VERBAND TUSSEN ATTRIBUTIES EN RECHTVAARDIGHEID:
VERSCHILLLENDE SOORTEN ATTRIBUTIES
Zoals eerder gesteld is het idee dat attributies en rechtvaardigheidsoordelen
aan elkaar gerelateerd zijn niet nieuw. Waar het bij de besproken auteurs om
een impliciet verband tussen de twee concepten ging en attributies geenszins
centrale of zelfs uitgesproken factoren waren, is er in de laatste tien jaar een
aantal expliciete pogingen gedaan attributietheorie en rechtvaardigheidstheo-
rie te integreren. Hoewel attributietheorie bedoeld is om op zowel positieve
als negatieve gedragingen of gebeurtenissen toegepast te worden, is veruit het
meeste onderzoek gedaan naar de negatieve kant. Als gevolg zijn de in deze
paragraaf te bespreken theorieën doorgaans slechts uitgewerkt voor negatief
gedrag en de ervaring van onrechtvaardigheid.
In het bijzonder is er aandacht besteed aan de vraag wat voor soort
attributies samengaan met welke rechtvaardigheidsoordelen. Hiervoor is het
nodig eerst nader in te gaan op het onderscheid tussen attributies van
causaliteit, attributies van verantwoordelijkheid en attributies van schuld. In
zowel het dagelijks taalgebruik als in menige wetenschappelijke publicatie
lopen deze soorten attributies door elkaar. Toch is het van belang deze zaken
te scheiden, zoals dat bijvoorbeeld ook in de juridische context gedaan
wordt. Zo is het verschil tussen doodslag en moord gebaseerd op het onder-
scheid tussen causaliteit en verantwoordelijkheid. In het bijzonder wordt
verondersteld dat causaliteit voorafgaat aan verantwoordelijkheid; een
attributie van causaliteit is een voorwaarde om een attributie van verant-
woordelijkheid te kunnen maken (Fincham 8z Jaspars, 1980).
Het meest gedetailleerde model voor verschillende soorten attributies dat
rechtstreeks met rechtvaardigheidsoordelen te maken heeft, is ontwikkeld
door Shaver (1985). In dit model begint het attributieproces met een moreel
verwerpelijke actie waarvan de oorzaak aan één persoon kan worden toege-
schreven. De term 'causaliteit' refereert dan aan de productie van gebeurtenis-
sen of acties. De volgende stap bestaat uit het toeschrijven van verantwoor-
delijkheid. Wanneer de actor de gevolgen van de actie voorzag en bedoelde,
maar ofwel gedwongen was tot de actie, ofwel niet in staat is de actie als
onrechtmatig te herkennen, wordt verantwoordelijkheid toegeschreven. Het
begrip 'verantwoordelijkheid' refereert dan aan het (morele) oordeel dat over
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de actor geveld kan worden. De derde en laatste stap is de attributie van
schuld. Wanneer de actor wordt gevraagd zich te verantwoorden en deze niet
in staat is een acceptabel excuus of adequate rechtvaardiging te produceren,
wordt schuld toegeschreven.
Mikula (1993) heeft dit model van attributies verder uitgewerkt en nader
toegespitst op rechtvaardigheidsoordelen. Volgens Mikula zijn er vijf factoren
die bijdragen aan de waarneming van een situatie als onrechtvaardig. Deze
factoren staan in een bepaalde volgorde; iedere stap is een voorwaarde voor
de volgende. Zo moet er allereerst een schending van iemands rechten
waargenomen worden ('violation of entitlement'). Vervolgens moet er een
causaliteit aangewezen worden voor de situatie -- dat wil zeggen, een per-
soon, groep of institutie anders dan de persoon zelf ('personal causation'), er
moet geconstateerd worden dat degene of degenen die de situatie veroorzaakt
hebben ook anders gehandeld zou kunnen hebben en beheersing over de
situatie hebben ('controllability') en deze moet de intentie gehad hebben zo
te handelen ('intention'). Tot slot moet er een gebrek aan rechtvaardiging
voor het gedrag zijn ('lack of justification').
Vier van deze elementen van rechtvaardigheidsoordelen hebben te maken
met attributies. De eerste stap, een waargenomen afwijking van waar men
recht op meent te hebben, zal het maken van attributies tot gevolg hebben.
Mikula onderscheidt dan twee soorten attributies die van belang zijn voor
het rechtvaardigheidsoordeel: attributie van verantwoordelijkheid en attribu-
tie van schuld. De elementen van causaliteit, beheersbaarheid en intentie
vallen onder attributie van verantwoordelijkheid. Nadat de verantwoordelijk-
heid is toegeschreven kunnen er attributies omtrent schuld worden gemaakt.
Gebrek aan rechtvaardiging bepaalt of er een attributie omtrent schuld
gemaakt wordt. De vijf eerder genoemde elementen kunnen in drieën
worden samengevat:
1) Waargenomen afwijking van waar men recht op meent te hebben
2~ Attributie van verantwoordelijkheid aan een ander dan de actor -- bestaand
uit geconstateerde causaliteit, beheersbaarheid en intentie
3) Attributie van scbuld aan deze persoon, groep of institutie -- bestaand z~it
gebrek aan rechtvaardiging
Een ander model dat expliciet de relatie tussen attributies en rechtvaardig-
heidsoordelen tot onderwerp heeft, is ontwikkeld door Hegtvedt, Thompson
8~ Cook (1993). In dit model worden attributietheorie en sociale-uitwis-
selingstheorie geïntegreerd. Doel van het model is na te gaan hoe een
uitwisselingssituatie attributies beïnvloedt en hoe de attributies vervolgens de
gedragsmatige reacties op de situatie mediëren. De uitwisselingssituatie die
Hegtvedt hanteerden was een dyade waarin de respondent, middels een
scenario, de rol van werknemer kreeg toebedeeld. Twee factoren van de
uitwisselingssituatie werden gemanipuleerd: de machtsverhouding tussen de
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respondent en diens werkgever en de beloning die de respondent kreeg
(eerlijk of oneerlijk). Vervolgens werd gevraagd naar attributies met de vraag
wat de respondent dacht dat de reden was voor de hoogte van de beloning.
Tot slot werd de reactie op de beloning vastgesteld (positief of negatief).
Hegtvedt et al. hebben vier typen attributies in hun model opgenomen -
allevier causale attributies. De soorten oorzaken die door hen worden
onderscheiden zijn de persoon zelf, attributies naar de andere persoon die bij
de situatie betrokken is, attributies aan de interactie tussen de twee personen
en attributies naar de situatie. Voor een deel zijn hier de oude interne en
externe attributies terug te vinden. Deze zijn echter uitgebreid met attributies
waarin de oorzaak niet zozeer aan een individuele persoon wordt toegeschre-
ven. Deze vierdeling zal ook in het voorliggende onderzoek aangehouden
worden.
De resultaten die Hegtvedt et al. rapporteren zijn niet eenduidig en niet
overal volgens de verwachtingen van de auteurs. Waar het gaat om de
effecten van waargenomen rechtvaardigheid zijn de resultaten het duidelijkst:
hoge waargenomen rechtvaardigheid ging samen met meer attributies naar de
actor zelf en minder naar de interactie. De invloed van de andere twee
soorten attributies verschilden met de sekse-samenstelling van de situatie
(twee personen van dezelfde sekse of twee personen van verschillende sekse).
De conclusie is dat attributies naar de actor zelf de belangrijkste tussenlig-
gende factor lijken te zijn tussen de kenmerken van de situatie (machtsver-
houding en waargenomen rechtvaardigheid), attributies en gedragsmatige
responsen. Het maken van meer zelf-attributies ging samen met positieve
gedragsuitkomsten.
5.4 VRAAGSTELLING
Freudenthaler 8z Mikula (1996) hebben tot nu toe het enige onderzoek
gedaan naar de rol van attributies in het rechtvaardigheidsoordeel over de
taakverdeling tussen mannen en vrouwen. Zij hebben daartoe uitsluitend
vrouwen onderzocht, waarbij zij twee attributie-objecten gehanteerd hebben:
attributies naar de partner en attributies naar de maatschappij. Wanneer het
model van Hegtvedt, Thompson en Cook wordt toegepast op deze situatie
zijn niet alleen de twee typen attributies van Freudenthaler áz Mikula daarin
terug te vinden, maar zijn er nog twee soorten mogelijk, namelijk attributies
naar de respondent zelf en attributies naar de interactie met de partner.
In het onderzoek van Freudenthaler en Mikula worden, in overeenstem-
ming met Mikula's attributiemodel dat in de vorige paragraaf is beschreven,
verschillende soorten attributies gebruikt. De soorten die zij in dit onderzoek
onderscheidden waren causale attributies, attributies omtrent beheersbaar-
heid, intentie, verantwoordelijkheid, rechtvaardiging en attributies omtrent
schuld. De causale attributies, de attributies omtrent beheersbaarheid en die
omtrent intentie werden verondersteld voorwaarden te zijn voor het maken
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van attributies omtrent verantwoordelijkheid. De attributies omtrent recht-
vaardiging werden verondersteld voorwaarde te zijn voor het maken van
attributies omtrent schuld. Alleen van attributies omtrent schuld werd een
invloed verwacht op het rechtvaardigheidsoordeel.
Uit de resultaten blijkt dat deze verwachting uitkwam voor de attributies
naar de partner; slechts van attributies omtrent schuld ten opzichte van de
partner ('mijn partner is de schuld van de huidige taakverdeling') werd een
effect op het rechtvaardigheidsoordeel gevonden. Bij attributies naar de
maatschappij lag de situatie anders, daar waren alleen van attributies omtrent
verantwoordelijkheid ('de maatschappij is verantwoordelijk voor de taakver-
deling') een significante voorspeller van het rechtvaardigheidsoordeel.
Daarnaast ondersteunden de resultaten het idee uit het theoretisch model dat
attributies omtrent causaliteit, beheersbaarheid en intentie voorwaarden
vormden voor het toeschrijven van verantwoordelijkheid. Verantwoor-
delijkheid en afwezigheid van rechtvaardiging waren op hun beurt weer
voorwaarden voor attributies omtrent schuld.
Het voorliggende onderzoek zal, net als dat van Freudenthaler en Mikula, de
rol van attributies in het rechtvaardigheidsoordeel over de taakverdeling
nagaan. In een aantal opzichten verschillen de twee echter. In de eerste plaats
waren in hun onderzoek slechts attributies naar de partner en attributies naar
situatie (bij hen geoperationaliseerd als 'de maatschappij') opgenomen. In dit
onderzoek worden daar attributies naar de respondent zelf en attributies naar
de interactie tussen de respondent en diens partner aan toegevoegd. Daar-
naast hebben Freudenthaler en Mikula hun onderzoek onder vrouwen
verricht. Dit onderzoek, daarentegen, beslaat zowel vrouwen als mannen.
Tot slot is er een belangrijk verschil tussen de twee onderzoeken in de
gehanteerde onderzoeksmethode. Waar zij interviews hielden, is hier een
survey gedaan. Het gebruik van deze methode heeft gevolgen voor de vragen
die men kan stellen. Gezien het gegeven dat over het algemeen slechts weinig
mensen ontevreden zijn met hun taakverdeling en~of deze als onrechtvaardig
beoordelen, zijn attributies omtrent schuld voor de meerderheid van de
respondenten waarschijnlijk niet van toepassing. Daarom zijn in dit onder-
zoek slechts causale attributies gebruikt. Het voorleggen van attributies
omtrent schuld zou respondenten kunnen irriteren, wat de respons niet ten
goede zou komen.
Het is nu mogelijk om de vraagstelling aan te scherpen en hypothesen te
formuleren over de rol die elk van de vier soorten attributies speelt in het
rechtvaardigheidsoordeel. Uit het onderzoek waarover in het vorige hoofd-
stuk gerapporteerd is bleek dat legitimaties die verwezen naar de rol van de
respondent in de totstandkoming van de taakverdeling significante voorspel-
lers waren van het rechtvaardigheidsoordeel. Naarmate die eigen rol groter
werd bevonden, was het rechtvaardigheidsoordeel positiever. Dit is in
overeenstemming met de resultaten van Hegtvedt et al., die vonden dat hoge
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waargenomen rechtvaardigheid samenging met meer attributies naar de actor
zelf. Daarnaast hadden twee van de soorten legitimaties te maken met de
mate van beheersing die de respondenten over de situatie meenden te
hebben. Beheersbaarheid, volgens Shaver (1985) en Mikula (1993) een
voorwaarde voor attributies over verantwoordelijkheid, ging samen met een
positiever rechtvaardigheidsoordeel. De verwachting voor het voorliggende
onderzoek is dan ook dat attributies naar de respondent zelf samen zullen
hangen met een positiever rechtvaardigheidsoordeel (Hypothese IJ. Attributies
naar de partner hadden in het onderzoek van Freudenthaler en Mikula een
significant effect op het rechtvaardigheidsoordeel: hoe meer deze gemaakt
werden, hoe negatiever het rechtvaardigheidsoordeel. Bij Hegtvedt et al. werd
het effect van attributies naar de ander in de uitwisselingssituatie gemedieerd
door de sekse-samenstelling van de dyade. Bij twee personen van dezelfde
sekse werd geen invloed gevonden van attributies naar de ander. Bij twee
personen van verschillende sekse, wat de situatie in het voorliggende onder-
zoek ook is, hingen attributies naar de ander negatief samen met het recht-
vaardigheidsoordeel. De verwachting is derhalve dat attributies naar de
partner samen zullen hangen met een negatiever rechtvaardigheidsoordeel
(Hypothese 2). Van attributies naar de interactie werd bij Hegtvedt et al. geen
effect gevonden. Toch word er in dit onderzoek wel een effect verwacht.
Wanneer de oorzaak van de taakverdeling wordt toegeschreven aan de
interactie tussen partners, duidt dat immers op een gedeelde verantwoorde-
lijkheid en een gezamenlijke besluitvorming. Een gezamenlijke besluitvor-
ming is een van de ingrediënten van procedurele rechtvaardigheid (Lind 8z
Tyler, 1988) en bijgevolg luidt de verwachting dat attributies naar de interac-
tie samen zullen hangen met een positiever rechtvaardigheidsoordeel (Hypo-
these 3~. Attributies naar de situatie, tenslotte, hadden in het onderzoek van
Hegtvedt et al. geen effect op het oordeel. Bij Freudenthaler en Mikula
daarentegen, waren attributies naar de situatie ('de maatschappij') wel een
significante voorspeller van het rechtvaardigheidsoordeel en wel zo dat hoe
meer deze attributies gemaakt werden, hoe negatiever het oordeel. Effect van
deze factor lijkt afhankelijk van wat precies onder de situatie wordt verstaan.
Om een zinvolle causale attributie te maken moet immers een actor worden
aangewezen (Fincham 8z Jaspars, 1980; Shaver, 1985). Hoewel 'de maatschap-
pij' niet een expliciete actor lijkt, is daarvan toch een effect gevonden.
Blijkbaar interpreteerden de respondenten deze factor als een actor. In
navolging van deze bevinding wordt verwacht dat attributies naar de situatie





Het eerste deel van de vragenlijst bestond uit vragen naar demografische
kenmerken zoals sekse, leeftijd, opleiding en leefomstandigheden (samenstel-
ling van het huishouden). Vervolgens werd de tijdsbesteding aan betaald en
onbetaald werk geïnventariseerd, alsmede het oordeel over de taakverdeling.
Vervolgens werd naar attributies gevraagd. Het laatste deel bestond uit
vragen over moreel redeneren, het onderwerp waarop in het volgende
hoofdstuk nader wordt ingegaan.
Het deel van de vragenlijst waar hier de resultaten van zullen worden
besproken bestond uit vragen naar de tevredenheid met en de waargenomen
rechtvaardigheid van de taakverdeling. Ook werd gevraagd naar eventuele
veranderingswensen. Voor elk van de vier soorten attributies zoals die in de
voorgaande paragraaf genoemd zijn (attributies naar zelf, partner, interactie
en situatie) zijn twee uitspraken voorgelegd die op een vijfpuntsschaal
gescoord zijn. De situatie is in dit onderzoek geoperationaliseerd als 'de
omstandigheden'. Hiervoor is gekozen omdat dat meer mogelijkheden lijkt te
bieden dan 'de maatschappij'. Ook bijvoorbeeld de directe sociale omgeving
past in een attributie naar omstandigheden.
Voor deze serie van 8 uitspraken is een principale-componentenanalyse uítge-
voerd. De componenten die daarvan het resultaat waren, kwamen overeen
met de bedoelde soorten attributies (zie tabel 5.1 voor de geroteerde factor
matrix), zodat per soort attributie de twee items bij elkaar opgeteld werden
tot een maat voor de betreffende soort attributie. Voor de volledige vragen-
lijst en formulering van de items wordt verwezen naar Bijlage VI.
Tabel 5.1 Geroteerde factormatrix (varimax) attributie-items
Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
(Interactie) (Situatie) (Ander) (Zelf)
attrl -.07 .26 -.O1 .8S
attr2 .25 .80 .05 .17
attr3 .88 .03 -.17 .11
attr4 -.10 .79 .O8 .00
attr5 -.06 .15 .81 .21
attr6 .90 .04 -.02 -.13
attr7 .08 -.51 .09 .60
attr8 -.11 -.04 .84 -.14
Met uitzondering van de factor met attributies naar Zelf waren de betrouw-
baarheden van de vier schalen hoog. De Cronbach's alpha's waren achter-
eenvolgens .23 (Zelf), .60 (Ander), .77 (Interactie) en .62 (Situatie). De lage
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alpha voor Zelf is te wijten aan het feit dat één van de items geformuleerd
was in termen van de mogelijke veranderlijkheid van de taakverdeling. De
correlaties tussen de schalen waren laag. De hoogste correlatie bedroeg i.20 i,
tussen de Ander-attributies en Interactie-attributies.
5.5.2 De respondenten
Werving van de respondenten
Voor dit onderzoek werden willekeurige inwoners van Tilburg die in het
telefoonboek vermeld waren tussen 7 en 9 uur 's avonds gebeld met de vraag
of zij bereid waren een vragenlijst in te vullen. Van degenen die toezegden
mee te doen werden naam en adres genoteerd. De deelnemers kregen binnen
twee weken een vragenlijst vergezeld van een brief inet korte uitleg van het
onderzoeksonderwerp toegestuurd. Een antwoordenveloppe was bijgesloten
voor het terugsturen van de vragenlijst. Ongeveer 500 mensen werden per
telefoon benaderd. Het doel was een groep van rond de 200 respondenten
over te houden. Eerdere ervaring met deze methode van werving wees uit
dat van degenen die toezegden mee te doen ongeveer 800~o de vragenlijst
uiteindelijk ook daadwerkelijk terugstuurde en dat ongeveer de helft van de
personen die telefonisch bereikt werden toezegden mee te doen.
Kenmerken van de respondenten
Er werden 275 vragenlijsten verstuurd, waarvan er 197 terugkwamen, ofwel
een responspercentage van 71,6. Hiervan vielen nog 4 vragenlijsten af omdat
ze incorrect of onvolledig waren ingevuld, zodat er uiteindelijk 193 respon-
denten overbleven, een netto respons derhalve van 70010.
Iets meer dan de helft van de respondenten was vrouw ( 107 vrouwen vs. 86
mannen). De gemiddelde leeftijd van de respondenten was 37.7 jaar (36.9
voor vrouwen en 38.8 voor mannen, dit verschil is niet significant). Het
merendeel van de respondenten (bijna 90o10) gaf aan samen te wonen met een
partner die gemiddeld bijna een jaar jonger was dan de respondent. Alle
niveaus van opleiding waren vertegenwoordigd, van lager onderwijs tot en
met wetenschappelijk onderwijs, waarbij het zwaartepunt in de middencate-
gorieën (HAVO~VWO~MBO~HBO) lag. Er waren geen verschillen tussen
mannen en vrouwen in opleidingsniveau.
De meerderheid van de respondenten ( 146 personen) had op het moment van
onderzoek een baan, die hen gemiddeld 24 en drie kwart uur per week
kostte ( bijna 30 uur voor de mannen en 20.5 uur voor de vrouwen; F-
16.72, df - 1, p G.001). De helft van de respondenten (waarvan evenveel




5.6.1 Taakverdeling en oordeel over de taakverdeling
De taakverdeling
Alle analyses die in dit hoofdstuk gerapporteerd worden hebben slechts
betrekking op die respondenten die samenleven met een partner. De alleen-
staanden zijn buiten beschouwing gelaten, aangezien daar van een taakverde-
ling geen sprake is. Van de 193 respondenten bleven er zodoende 174 over,
van wie 96 vrouwen en 78 mannen. In tabel 5.2 is naast een aantal achter-
grondgegevens te zien hoe in deze groep de tijd verdeeld wordt tussen
betaald en onbetaald werk. Het tijdsbestedingspatroon in deze steekproef
stemde in grote lijnen overeen met dat van de groep uit het vorige onder-
zoek. Vrouwen besteedden ongeveer dubbel zoveel tijd aan het werk thuis
als mannen. Mannen besteedden meer tijd dan vrouwen aan betaald werk
(alhoewel lang niet dubbel zoveel), maar deze verschillen heften elkaar niet
op, mede door het feit dat betaald werk een maximum kende van 40 uur per
week en onbetaald werk niet. De totale werkweken van vrouwen waren
daardoor langer dan die van mannen. Door grote spreiding in deze variabelen
zijn de verschillen echter niet significant.
Oordeel over de taakverdeling
Ook in tevredenheid met de taakverdeling of waargenomen rechtvaardigheid
van de taakverdeling verschillen mannen en vrouwen niet significant, hoewel
het verschil tussen de gemiddelden voor tevredenheid neigt naar significantie.
De gemiddelden voor tevredenheid van mannen en vrouwen waren respectie-
velijk 1.86 en 2.13 (op een schaal van 1 tot en met 5, waarbij 1- zeer
tevreden en 5- zeer ontevreden). Voor waargenomen rechtvaardigheid
waren diezelfde gemiddelden respectievelijk 2.01 en 2.11. Slechts ruim vijf
procent van de mannen was ontevreden (N - 4) en ruim zes en een half
procent beoordeelde de taakverdeling als oneerlíjk (N - 5). Bij de vrouwen
lagen die percentages marginaal hoger: zeven en een half procent was
ontevreden (N - 7) en negen en een half procent beoordeelde de situatie als
oneerlijk (N - 9).
Aan deze kleine groep van ontevredenen en zij die de taakverdeling
oneerlíjk vinden is wat extra aandacht besteed, om te zien of zij in enig
ander opzicht verschilden van de meerderheid. Uit de series variantie-analyses
en chi-kwadraattoetsen die hiertoe zijn uitgevoerd kwamen echter geen
aanwijzingen in die richting naar voren. Er was geen verschil in leeftijd,
opleiding, werkstatus, al dan niet hebben van kinderen en kindertal, noch in
de daadwerkelijke taakverdelíng: aantal uren betaald werk of aantal uren en
aandeel in onbetaald werk. Er waren aanwijzingen dat die vrouwen die
ontevreden waren en~of een negatief rechtvaardigheidsoordeel in ieder geval
een baan hadden groter dan 3 dagen in de week, maar in discriminantanalyse
bleek geen van de variabelen significant. Gezien de zeer kleine aantallen is
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dat niet verwonderlijk. Dit betekent wel dat er over deze verschillen geen
harde uitspraken te doen zijn.
Tabel 5.2 Achtergrondvariabelen en gemiddelde tíjdsbesteding
respondenten in uren per week
Vrouwen Mannen
N - 96 N - 78
Leefcijd 37 39
Aantal Jaren Samen 11 11
Uren




Onbetaald Werk 60.6 30.5
Uren
Betaald Werk 20.5 30.0
Totale
Werkweek 81.1 60.5
. ren zt~n tn uren per wee
Attributies
Zoals gezegd zijn er vier soorten attributies in het onderzoek opgenomen:
Zelf-attributies, Ander-attributies, Interactie-attributies en Situatie-attributies.
Gemiddeld genomen vonden de attributies naar de interactie en naar de
situatie de meeste bijval, de gemiddelden bedroegen respectievelijk 2.50 en
2.66 op een schaal van 1 tot 5, waarbij 1 stond voor 'geheel mee eens' en 5
voor 'geheel mee oneens'. Attributies naar de respondent zelf scoorden iets
boven het neutrale midden van de schaal (gemiddeld 3.15) en het minst
konden de respondenten zich vinden in de attributies naar de ander (gemid-
deld 3.86). Een sekseverschil werd slechts op één van de vier soorten attribu-
ties gevonden en wel op de attributies naar de respondent zelf. Deze bleek
meer door vrouwen dan door mannen onderschreven te worden (F - 20.22;
df - 1; p G.001). De gemiddelden bedroegen respectievelijk 2.89 en 3.48.
Wat betreft de waargenomen oorzaken van de taakverdeling zijn er dus geen
grote verschillen tussen mannen en vrouwen gevonden. Slechts de eigen rol
in de totstandkoming van de taakverdeling werd door vrouwen groter
ingeschat dan door mannen.
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5.6.2. Determinanten van het rechtvaardigheidsoordeel
In deze paragraaf zal de evaluatie van de taakverdeling (tevredenheid ermee
en waargenomen rechtvaardigheid ervan) centraal staan. In het bijzonder zal
de rol van verschillende soorten attributies in de evaluatie aan de orde
komen. Daarvoor zijn een aantal regressie-analyses uitgevoerd met tevreden-
heid en waargenomen rechtvaardigheid als afhankelijke variabelen. Eerst zijn
telkens achtergrondvariabelen ingevoerd, vervolgens zijn de attributies
toegevoegd.




Sekse .07 .02 .02
Opleiding .31 ~ ~ .36~~ .17
Aandeel .21~"' .29k .18
Leeftijd .08 .02 .11
Kind -.08 -.15 -.10
Werk
Attributies:
Zelf .02 .07 .09
Ander .12 .03 .15~'
Interactie -.33~'`~- -.04 -.51'~~~`
Situatie .O1 .17 -.OS
Rz .33 .18 .34
F 4.58"~~ 1.57 4.66~~~
. - p c . ; - p ~ . ; - P ~ . 1
Voor tevredenheid verklaarden de achtergrondvariabelen voor de hele groep
9 procent van de variantie, waarbij sekse en aandeel in onbetaald werk
significant waren en het hele model significant was op vijfprocentsniveau. Bij
mannen was dat 14 procent en was aandeel in onbetaald werk de enige
significante voorspeller. Het model was niet significant. Bij vrouwen ver-
klaarden de achtergrondvariabelen echter slechts 4 procent van de variantie,
geen van de voorspellers was significant evenmin als het model. Toevoeging
van de attributies gaf een aanzienlijke vermeerdering van de verklaarde
variantie te zien (zie ook tabel 5.3).
Voor de totale groep werd nu 33 procent van de variantie verklaard. Sekse
en aandeel waren nog steeds significant, daar komen nu leeftijd en attributies
naar de interactie bij. Wanneer de analyses voor mannen en vrouwen apart
werden uitgevoerd, bleken er duidelijke verschillen te zien in de determinan-
ten van tevredenheid van beide groepen. Voor mannen kon 18 procent van
de variantie worden verklaard en geen van de attributies waren significante
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voorspellers. Alleen aandeel in onbetaald werk en leeftijd waren significant
(hoe jonger men was en hoe groter het aandeel in onbetaald werk, hoe
tevredener men was). Het model als geheel was echter niet significant. Bij
vrouwen daarentegen kon een aanzienlijk groter deel van de variantie
worden verklaard; 34 procent. Bij hen was geen enkele van de achtergrondva-
riabelen significant, de enige significante voorspeller van tevredenheid bij
vrouwen was attributie naar de interactie (hoe meer attributies naar de
interactie onderschreven werden, hoe tevredener men was).




Sekse .00 .03 -.07
Opleiding .07 .21 -.09
Aandeel .O1 .03 -.O1
Leeftijd .05 -.04 .06
Kind -.O1 -.02 -.03
Werk
Attributies:
Zelf -.02 .O1 .06
Ander .19~ .03 .27k~
Interac[ie -.50~k~ -.34~~ -.55~~~
Situatie -.08 -.04 -.08
R' .34 .20 .48
F 7.87~~~ 1.73 8.56k~~
. - P c. ; - p c. ; 3 p G.
Vervolgens zijn dezelfde regressiemodellen getoetst met waargenomen
rechtvaardigheid als afhankelijke variabele. Met alleen de achtergrondvariabe-
len als voorspellers werd voor de totale groep slechts 1 procent van de
variantie verklaard. Geen van de voorspellers waren significant, evenmin als
het totale model. Ditzelfde gold voor de vrouwen, zij het dat daar 5 procent
van de variantie verklaard werd. Voor mannen werd een significante invloed
van aandeel in onbetaald werk gevonden, maar ook hier was het model niet
significant. Na toevoeging van de attributies ging de verklaarde variantie, net
als bij tevredenheid een flink stuk omhoog (zie ook tabel 5.4).
Het model voor de totale groep verklaarde nu 34 procent van de variantie,
ongeveer evenveel als bij tevredenheid. Verschil is dat bij rechtvaardigheid
ook attributies naar de ander een significante voorspeller bleek (hoe meer
men die maakt, hoe minder eerlijk men de taakverdeling beoordeelt). Het
verschil tussen de analyses voor mannen en vrouwen apart was hier nog
groter dan bij tevredenheid. Voor mannen ging de verklaarde variantie
omhoog naar 20 procent, alhoewel het model als geheel, net als bij tevreden-
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heid, niet significant was. De enige significante voorspeller was hier attribu-
ties naar de interactie. Voor vrouwen echter, kon maar liefst 48 procent van
de variantie verklaard worden. In feite kan gesteld worden dat de vrouwen
verantwoordelijk waren voor de resultaten van de totale groep: dezelfde
voorspellers waren significant in dezelfde richtingen.
Om na te gaan of de sekseverschillen significant zijn is een laatste regres-
sie-analyse uitgevoerd waarin naast alle voorgaande variabelen tevens alle
interactie-termen met sekse zijn ingevoerd. Dit veranderde de resultaten niet;
geen van de interacties bleek een significante voorspeller van waargenomen
rechtvaardigheid.
5.7 CONCLUSIES EN DISCUSSIE
Evenals in het vorige onderzoek is er slechts een kleine tot niet-bestaande
invloed van achtergrondkenmerken als leeftijd, opleiding, sekse, aantal uren
betaald en onbetaald werk op tevredenheid of het rechtvaardigheidsoordeel
gevonden. Alleen bij de tevredenheid van mannen hadden leeftijd en aandeel
in onbetaald werk een invloed (hoe groter het aandeel en hoe jonger men
was, des te tevredener was men). Het hele regressiemodel verklaart echter
slechts 18 procent van de variantie en is niet significant, dus groot kan deze
invloed niet genoemd worden. De modellen verklaarden meer variantie waar
zij waargenomen rechtvaardigheid probeerden te verklaren dan voor tevre-
denheid, wederom net als in het voorgaande onderzoek. Daarnaast verklaar-
den ze aanzienlijk meer variantie voor vrouwen dan voor mannen.
Bij vrouwen was in geen enkel geval enige achtergrondvariabele signifi-
cant, alle verklaring die plaatsvindt is afkomstig van twee van de soorten
attributies: attributies naar de ander, maar vooral attríbuties naar de interac-
tie. Hoe meer men de partner als oorzaak van de taakverdeling benoemde,
hoe minder eerlijk men de taakverdeling vond en hoe meer men de interactie
als oorzaak zag van de taakverdeling, hoe eerlijk deze beoordeeld werd.
Hiermee worden hypothesen 2 en 3, althans voor vrouwen, ondersteund.
Dat deze verbanden voor mannen niet gevonden werden is niet eenvoudig te
verklaren. Deze bevinding zou te maken kunnen hebben met het feit dat
gemiddeld genomen mannen de attributies naar zichzelf niet onderschreven
en vrouwen wel. Dit zou erop kunnen duiden dat mannen zichzelf sowieso
minder verantwoordelijk achten voor de totstandkoming van de taakverde-
ling en daardoor ook minder gevoelig zijn voor verschillen in wat dan wel
als oorzaak aangewezen wordt.
Hypothese 1, over het effect van attributies naar de respondent zelf moet
verworpen worden. Deze factor bleek geen significante voorspeller van het
rechtvaardigheidsoordeel. Wellicht is het meer de afwezigheid van de invloed
van een ander dan de aanwezigheid van de eigen rol die belangrijk is voor
het rechtvaardigheidsoordeel.
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De attributie naar de situatie had geen invloed op het rechtvaardigheidsoor-
deel -- hiermee moet ook hypothese 4 verworpen worden. Gedeeltelijk mag
dit verrassend genoemd worden, aangezien de situatie of de omstandigheden
een van de populairste legitimaties vormden in het interviewonderzoek en
daarom verwacht werden samen te hangen met het rechtvaardigheidsoordeel.
Ook vonden Freudenthaler 8L Mikula (1996) een invloed van causale attribu-
ties naar de situatie op het rechtvaardigheidsoordeel. Een verschil met hun
onderzoek was echter de formulering van de attributie. In hun onderzoek
werd deze omschreven als 'de maatschappij', waar in dit onderzoek de
wellicht wat algemenere omschrijving 'de omstandigheden' is gehanteerd. In
ieder geval is de status van deze attributie niet eenduidig. Een attributie naar
vage, algemene, externe omstandigheden kan evengoed geïnterpreteerd
worden als juist een gebrek aan attributie, een ontkennen van duidelijk
aanwijsbare oorzaken. Hoe het ook zij, dit was een van de twee soorten
attributies die over het algemeen het meest onderschreven werden, zodat
geconcludeerd kan worden ook hier een trend bestaat de oorzaak buiten het
huishouden te leggen, ongeacht of deze duidelijk ergens anders gelegd werd.
Deze tendens kan geen verschillen in waargenomen rechtvaardigheid verklar-
en, maar misschien dat deze min of ineer alomtegenwoordige trend bijdraagt
aan de relatief positieve evaluaties van de taakverdeling in het algemeen.
Uit de afzonderlijke regressiemodellen voor mannen en vrouwen blijkt dat
een verklaring die gebruikt maakt van attributies beter van toepassing is op
vrouwen dan op mannen; immers, voor vrouwen kon er een aanzienlijk
groter deel variantie worden verklaard (19o~o voor mannen vs. 480~o voor
vrouwen). Het grote verschil zit in de attributies naar de ander. Voor
vrouwen hadden die een significant aandeel in het rechtvaardigheidsoordeel,
voor mannen niet. Hoe meer vrouwen het idee hadden dat hun partner de
oorzaak is van de huidige situatie, hoe onrechtvaardiger zij de situatie
vonden. Of, omgekeerd, hoe onrechtvaardiger zij de situatie vonden, hoe
meer ze geneigd waren hun partner als de oorzaak aan te a~ijzen. Dit komt
overeen met hetgeen op basis van theorie verwacht kon worden. Alleen een
duidelijk aanwijsbare oorzaak buiten de respondent zelf leidt tot ervaren
onrechtvaardigheid. Het is blijkbaar niet nodig, zoals Freudenthaler 8z
Mikula vonden, een attributie van schuld ten aanzien van de partner te
maken om een effect op het rechtvaardigheidsoordeel te bewerkstelligen. In
dit onderzoek is, zoals gemeld, alleen van causale attributies gebruik ge-
maakt. De causale attributie naar de partner is in dit onderzoek genoeg
gebleken. Wellicht is dit te wijten aan het feit dat attributies van schuld in
dit onderzoek niet onderzocht zijn. Attributies van causaliteit vormen
immers een voorwaarde om een attributie van schuld te kunnen maken. Het
is denkbaar dat wanneer attributies van schuld ook opgenomen zouden zijn,
dat deze het effect van causale attributies volledig zouden opheffen. Wanneer
attributies van schuld echter niet gemaakt kunnen worden (omdat ze niet in
de vragenlijst waren opgenomen), is het denkbaar dat een deel van het effect
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van attributies van schuld via attributies van causaliteit gaat lopen.
In ieder geval wordt de eerder gedane constatering dat de interpretatie van
het proces waaronder de taakverdeling tot stand is gekomen belangrijker is
voor de respondenten dan de feitelijke verdeling opnieuw ondersteund. Het
lijkt er wederom op dat de evaluatie van de taakverdeling (tevredenheid met
en waargenomen rechtvaardigheid van) niet of slechts in zeer geringe mate
afhankelijk is van objectieve en structurele kenmerken. Met andere woorden,
net als in het vorige hoofdstuk geconstateerd is, wijzen ook de resultaten in
dit hoofdstuk erop dat het rechtvaardigheidsoordeel over de taakverdeling
een oordeel is over procedurele rechtvaardigheid en niet over distributieve
rechtvaardigheid.
Het is niet zonder meer duidelijk wat de richting is van het verband tussen
rechtvaardigheidsoordeel en attributies. Meestal wordt in de theorie gesteld
dat er zich eerst een situatie voordoet waaraan zin gegeven moet worden
middels attributies, vervolgens worden deze attributies gemaakt en tenslotte
wordt dan de situatie beoordeeld. Deze veronderstellingen over oorzakelijk-
heid zijn ook gereflecteerd in de gerapporteerde regressiemodellen; het
rechtvaardigheidsoordeel wordt verklaard uit de attributies. Het dient echter
gezegd te worden dat deze richting even aannemelijk de andere kant op
beargumenteerd kan worden, zoals in het model van Hegdvedt, Thompson
8L Cook (1993). Daarin wordt de waargenomen rechtvaardigheid gezien als
voorafgaand aan attributies, die een mediërende rol worden geacht te vervul-
len tussen de situatiekenmerken en het gedrag in reactie op de situatie. In het
voorliggende onderzoek zijn deze zaken echter minder gemakkelijk te
scheiden. Is het rechtvaardigheidsoordeel bijvoorbeeld voorafgaand aan
gedrag, of is het zelf gedrag? Zoals gesteld waren in deze dataverzameling,
evenals in de voorgaande en in vele andere onderzoeken naar taakverdeling
de tevredenheid en waargenomen rechtvaardigheid zeer hoog. Hoger dan
naar aanleiding van de feitelijke, ongelijke taakverdeling verwacht kon
worden, als men uitgaat van gelijke ruil. Daarnaast is gebleken dat mensen
zich aanzienlijke cognitieve moeite getroosten hun situatie als eerlijk voor te
stellen. Het vermoeden onstaat dan ook dat er een wisselwerking tussen
attributies en rechtvaardigheidsoordeel bestaat. Enerzijds zullen de waargeno-
men oorzaken van een situatie het oordeel over die situatie beïnvloeden.
Anderzijds kunnen attributies fungeren als rechtvaardiging. Vrouwen
onderschrijven vaker dan mannen de attributie naar zichzelf. De algemene
rechtvaardigheidsoordelen van mannen en vrouwen verschillen echter niet.
De conclusie moet dus zijn, evenals in het vorige hoofdstuk, dat rechtvaar-
digheidsoordelen over de taakverdeling voor mannen en vrouwen op ver-
schillende wijzen tot stand komen en op verschillende afwegingen gebaseerd
zijn. Rechtvaardigheidsoordelen van mannen en vrouwen hebben blijkbaar
verschillende onderliggende factoren. De logische volgende vraag luidt dan:
zijn er verschillen tussen mannen en vrouwen in wat zij rechtvaardig
noemen? Is rechtvaardigheid voor mannen en vrouwen even belangrijk, of
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hebben zij wellicht verschillende morele oriëntaties? Als dat zo is, hoe
verhouden die morele oriëntaties zich tot de taakverdeling? Deze vragen





Zoals in het eerste hoofdstuk is aangekondigd is het hoofdonderwerp van dit
proefschrift de waargenomen rechtvaardigheid van de verdeling van huishou-
delijk werk en kinderverzorging tussen mannen en vrouwen. Uit de dataver-
zamelingen in de daarop volgende hoofdstukken bleken er diverse aanwijzin-
gen te zijn dat rechtvaardigheidsoordelen over de taakverdeling voor mannen
en vrouwen op verschillende factoren gebaseerd zijn. In dit hoofdstuk wordt
daarom de vraag gesteld of rechtvaardigheidsoverwegingen, die deel uitmaken
van een breder systeem van morele overwegingen (Leventhal, 1980), verschil-
lende betekenissen hebben voor mannen en vrouwen. Anders gesteld, de
vraag is of mannen en vrouwen verschillen in morele oriëntatie. Er is over
dit onderwerp al ruim vijftien jaar levendige discussie. Alvorens verder op de
onderzoeksvraag van dit hoofdstuk in te gaan, zal zullen eerst de achtergron-
den van deze discussie geschetst worden.
Morele oriëntatie is in de psychologie voornamelijk beschouwd als een
ontwikkelingspsychologisch begrip. De morele oriëntatie en daarmee het
morele redeneren worden verondersteld aangeleerd te zijn; kinderen moeten
leren hoe ze moreel en ethisch dienen te redeneren. Zoals niet ongebruikelijk
in de ontwikkelingspsychologie, bestaan de meeste theorieën over moreel
redeneren uit de aanname dat er diverse fasen of niveaus zijn die een kind
doorloopt alvorens tot een volwassen eindstadium te komen. Inherent aan
dergelijke theorie is een waardeoordeel over wat "goed" of "normaal"
volwassen gedrag is. Het eindstadium is de wenselijke staat die het goede of
normale definieert. Met andere woorden, een dergelijke ontwikkelingspsy-
chologische theorie is normatief te noemen.
6.1.1 De norm in theorie over morele ontwikkeling
Normativiteit van een bepaalde theorie hoeft in zichzelf geen probleem te
zijn. Sterker nog, het lijkt welhaast onmogelijk een psychologische theorie
op te stellen die niet op de een of andere manier normatief is, aangezien ieder
mens, inclusief de theoretica, aannames maakt over wat wel of niet menselijk
en wenselijk is. Belangrijk wordt dan wel dat men zich bewust is van de
normen die gehanteerd worden. Pas wanneer het expliciet gemaakt wordt
wat de norm is in een bepaalde theorie, is de theorie op waarde te schatten.
Ook wordt dan duidelijk wie of wat in een bepaalde theorie als afwijkend
van de norm beschouwd worden en waarom. Hiermee kan onderscheid
gemaakt worden tussen de verschillende redenen waarom sommigen aan de
norm voldoen en anderen niet. Degenen die niet aan de norm voldoen
komen er in ontwikkelingspsychologische theorie over het algemeen niet
best af. Zij worden verondersteld een achterstand in ontwikkeling te hebben,
of een abnormale ontwikkeling door te maken. In ieder geval is er in deze
gevallen iets mis; de normale volwassen staat wordt niet bereikt en hieraan
wordt een negatieve waarde toegekend.
Welke gevolgen dit heeft en hoe ernstig deze zijn (dat wil zeggen, in hoever-
re degenen die afwijken van de norm de kans lopen gemarginaliseerd te
worden), hangt uiteraard af van welke norm er wordt gekozen. Evenals in
veel psychologische theorie het geval is kan gesteld worden dat de gehanteer-
de norm in ontwikkelingspsychologische theorie over het algemeen een
mannelijke norm is (Bernard, 1973; Brouns, 1995; Millman 8z Kanter, 1975;
Tobias, 1978) en dat derhalve het model voor een normale volwassene een
mannelijke volwassene is. A1 vanaf de vroegste theorievorming met betrek-
king tot psychologische ontwikkeling zijn verschillen tussen de seksen
geconstateerd. In het leeuwendeel van de gevallen zijn deze verschillen
vervolgens haast automatisch geïnterpreteerd als op de een of andere manier
indicatief voor inferioriteit van vrouwen. Ter illustratie van dit verschijnsel
volgen twee voorbeelden van geroemde en invloedrijke theorieën over
(morele) ontwikkeling.
Sigmund Freud bouwde zijn beroemde theorie over psychosexuele ontwikke-
ling op uitsluitend de ervaringen van het mannelijke kind, dat, om volwas-
senheid te bereiken, de oedipale fase succesvol moet afsluiten. De kenmerken
van de oedipale fase komen direct voort uit de fysieke eigenschappen van het
kind, waarmee deze fase een exclusief mannelijke aangelegenheid wordt.
Daarom is het voor vrouwen onmogelijk een dergelijke oedipale fase door te
maken, laat staan deze op de voor mannen succesvolle wijze af te sluiten.
Volgens Freud resulteerde dat dan ook in een ontwikkelingsverschil tussen
mannen en vrouwen, waarbij de vrouwelijke variant als een gestagneerde
ontwikkeling werd gezien, met grote gevolgen, zowel in gedrag als in
cognitie, voor beide seksen in de volwassenheid. Ook voor moreel redeneren
stelde Freud dat dit beïnvloed werd door de oedipale fase. Deze fase wordt
bij jongens namelijk afgesloten door castratieangst. Die angst wordt dan
gesublimeerd en vormt vervolgens de kern van het superego, dat het geweten
en de moraliteit vertegenwoordigt. Meisjes kunnen de oedipale fase niet op
dezelfde manier afsluiten omdat zij geen castratieangst kennen. Bijgevolg is
hun superego afhankelijker van emoties dan dat van jongens en tonen zij, in
de volwassenheid, minder gevoel voor rechtvaardigheid dan mannen (Freud,
1925, p. 257).
Een andere, eveneens beroemde en invloedrijke ontwikkelingspsycholoog
was Jean Piaget. Hij observeerde kinderen in hun spel en leidde daaruit zijn
theorie over morele ontwikkeling af, omdat hij het spel van kinderen als een
cruciaal punt in de sociale ontwikkeling zag. In spel leren kinderen verschil-
lende rollen en daardoor verschillende perspectieven. Daarnaast leren ze het
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belang van regels en het proces waarin regels worden gemaakt en~of veran-
derd. In zijn observaties van spelende kinderen merkte Piaget een verschil
tussen meisjes en jongens. Jongens hechten meer waarde aan regels en hun
strikte toepassing. Eventuele conflicten die tijdens het spel ontstaan worden
opgelost door verwijzing naar de regels. Deze fascinatie met regels nam hij
niet waar bij meisjes. Meisjes, zo observeerde hij, zijn flexibeler in het
toepassen van de regels, zijn meer geneigd uitzonderingen te maken of de
regels te veranderen. Conflicten die ontstaan in het spel van meisjes worden
dan ook op een andere manier opgelost, ofwel door de regels te veranderen
of op te rekken, ofwel door het spel te stoppen. Piaget's conclusie was dat
dit verschil resulteert in een minder ontwikkeld gevoel voor de maatschappe-
lijke regels -- een essentieel onderdeel van morele ontwikkeling -- bij meisjes
(Piaget, 1932).
Dit zijn uiteraard slechts twee voorbeelden, maar er zouden er nog veel meer
genoemd kunnen worden. Deze twee voorbeelden zijn gekozen omdat het
hier belangrijk geachte theorieën betreft, die tot op heden aan studenten
onderwezen worden. In een wereld waarin wetenschappers en hun onder-
zoeksobjecten van oudsher mannen zijn, zal het weinig verbazing wekken
dat mannen eveneens de norm zijn voor het gros van de bestaande ontwikke-
lingstheorieën. Met de opkomst van vrouwen in de wetenschap en feministi-
sche theorievorming zoals die de laatste 25 jaar vorm gekregen hebben,
wordt het echter hoe langer hoe duidelijker dat veel theorie herziening, of op
zijn minst kritísche beschouwing behoeft. Nu het niet langer acceptabel is de
helft van de wereldbevolking als afwijkend of achterlopend in ontwikkeling
te beschrijven, voldoet een aanzienlijk deel van de bestaande theorievorming
niet meer. Naast het leveren van kritiek op bestaande wetenschappelijke
theorie en praktijk, hebben feministische theoreticae verscheidene pogingen
ondernomen alternatieve theorieën te ontwikkelen. Op het gebied van
moreel redeneren is dat het meest prominent gedaan door Carol Gilligan.
Haar alternatieve theorie over morele ontwikkeling en morele oriëntatie was
het begin van een debat waarvan het einde nog niet in zicht is. In de volgen-
de paragraaf zullen de achtergronden van dit debat geschetst worden.
6.1.2 Het Kohlberg - Gilligan debat
In de late jaren vijftig begon Lawrence Kohlberg een studie naar morele
ontwikkeling waarin hij zijn respondenten gedurende twintig jaar volgde om
zo de veranderingen door de tijd heen te kunnen volgen. Anders dan Freud
en Piaget, die sekseverschillen vonden en deze probeerden te verklaren
(alhoewel ze vrouwen consequent als bijzaak beschouwden), was Kohlberg in
het geheel niet geïnteresseerd in sekseverschillen, of in vrouwen. Hoewel hij
in later onderzoek zowel jongens als meisjes bestudeerde, was zijn oorspron-
kelijke theorie gebaseerd op een onderzoek onder 84 mannelijke responden-
ten. Om iemands stadium van morele ontwikkeling vast te kunnen stellen
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ontwikkelde Kohlberg een serie dilemma's waarin diverse morele normen
met elkaar in conflict zijn. Deze dilemma's worden voorgelegd aan de
respondenten, die vervolgens gevraagd wordt wat de hoofdpersoon in het
dilemma zou moeten doen. Daarna wordt een serie vragen gesteld naar de
diverse overwegingen die een rol spelen in het dilemma om zo de onderlig-
gende morele redeneringen te kunnen vangen. Op basis van hun antwoorden
op deze vragen worden respondenten geclassificeerd als zijnde in een bepaald
stadium van morele ontwikkeling.
Kohlberg onderscheidt drie niveaus en daarmee perspectieven op morele
conflicten en keuzes (Kohlberg, 1976): preconventioneel, conventioneel en
postconventioneel. Binnen elk van deze niveaus worden twee fasen onder-
scheiden. De volgorde van deze perspectieven weerspiegelt de volgens Kohl-
berg ideale ontwikkeling van moreel redeneren die loopt van een individueel
perspectief via een maatschappelijk perspectief tot een universeel perspectief.
Het eerste niveau (preconventioneel) wordt gekenmerkt door een egoïstische
opvatting van rechtvaardigheid die gebaseerd is op persoonlijke behoeften.
Regels worden gehoorzaamd om bestraffing te vermijden (eerste fase) of
beloning te verwerven (tweede fase). Op het tweede niveau (conventioneel)
conformeert het morele redeneren zch volledig aan de gedeelde maatschappe-
lijke opvattingen en regels over wat wel of niet ethisch is: de regels zijn
geïnternaliseerd. Dit gebeurt om de goedkeuring van anderen te verkrijgen
(eerste fase), of om zich te richten naar de autoriteiten (tweede fase). Het
derde en hoogste niveau overstijgt de maatschappelijke conventies en daar-
mee de regels. In de eerste fase is het individu in staat te erkennen dat regels
nodig zijn voor sociale orde, maar dat deze overtreden mogen worden
wanneer er betere alternatieven voorhanden zijn. In de tweede fase confor-
meert hij of zij zich nog slechts aan interne en persoonlijke principes, zoals
rechtvaardigheid en gelijkheid. In deze fase wordt een begrip van rechtvaar-
digheid gehanteerd dat gebaseerd is op principes en logica; in het bijzonder
de principes van gelijkheid en reciprociteit.
In zijn (latere) onderzoeken vond Kohlberg, hoewel dat niet het doel van
zijn studie was, sekseverschillen. De mannelijke en vrouwelijke geïnterview-
den bleken op verschillende manieren op de dilemma's en de vragen te
reageren. Kohlberg trok, na analyse van de verschillen, de conclusie dat
mannen doorgaans de tweede fase binnen het tweede niveau bereiken, terwijl
vrouwen meestal niet verder komen dan de eerste fase binnen datzelfde
niveau. Hiermee suggereerde hij dat vrouwen een minder goed ontwikkeld
gevoel voor moreel redeneren hebben dan mannen. Overigens is een merk-
waardig aspect aan zijn conclusies dat er weliswaar drie niveaus in de theorie
figureren, maar dat in de praktijk mensen niet verder komen dan het tweede
niveau. Er is wel spottend gesteld dat de enigen die ooit het derde niveau
halen Kohlberg zelf en zijn medewerkers zijn. Voor de bevinding dat er
verschil is tussen mannen en vrouwen in het niveau van Kohlberg's theorie
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dat zij bereiken, is meerdere malen empirische steun gevonden (o.a. Bussey ~
Manghan, 1982; Kohlberg, 1976).
In 1982 verscheen het boek In a Different [~oice' van Carol Gilligan. Zij
bekritiseerde hierin bestaande theorieën over moreel redeneren en in het
bijzonder Kohlberg's theorie. Op basis van haar eigen interviews met
vrouwen ontwikkelde zij vervolgens een eigen theorie van morele ontwikke-
ling, gericht op vrouwen en hun morele overwegingen: zorgethiek versus
Kohlberg's rechtvaardigheidsethiek. Een aantal van haar kritiekpunten
hadden betrekking op de door Kohlberg gehanteerde methodologie. In de
gebruikte dilemma's figureren voornamelijk mannelijke hoofdpersonen en
masculiene situaties (zo is een van de dilemma's bijvoorbeeld gesitueerd in
het leger). Wellicht dat mannen zich gemakkelijker dan vrouwen kunen
inleven in deze situaties. Verder wees Gilligan erop dat Kohlberg de onder-
zoeksgegevens waarop hij zijn model baseerde uitsluitend van mannelijke
respondenten had betrokken. Tot slot constateerde Gilligan een vooringeno-
menheid in Kohlberg's interpretatie van zijn gegevens. Het verschijnsel dat
vrouwen een fase minder ver komen dan mannen wordt door hem geïnter-
preteerd als een gebrek van vrouwen, terwijl het net zo goed een gebrek van
het model zou kunnen zijn, dat blijkbaar niet in staat is vrouwen adquaat te
beschrijven.
In haar eigen, alternatieve model van morele ontwikkeling beschreef Gilli-
gan, net als Kohlberg, drie niveaus die eveneens preconventionele, conventio-
nele en postconventionele moraliteit kunnen worden genoemd. Haar uit-
gangspunt daarbij was dat mannen en vrouwen verschillende redeneringen
hanteren voor hun beslissingen in Kohlberg's dilemma's. Wanneer vrouwen
en mannen over moraliteit praten, zo vond Gilligan in haar interviews, keren
sekse-specifieke sleutelwoorden terug; vrouwen hechten aan andere dingen
waarde dan mannen, maken andere afwegingen en ervaren andere dilemma's.
De manier van redeneren die door mannen wordt gehanteerd -- de 'mannelij-
ke' morele oriëntatie -- noemt Gilligan het rechtvaardigheidsperspectief,
waarin mensen los van elkaar staan en de rechten van het individu de
centrale overweging vormen. Dit contrasteert zij met de 'vrouwelijke' morele
oriëntatie; het zorgperspectief waarin de nadruk wordt gelegd op relaties
tussen mensen, communicatie en verantwoordelijkheid. Gilligan was niet de
eerste die deze begrippen verbond met vrouwen. Het idee dat vrouwen
gericht zijn op relaties waar mannen waarde hechten aan onafhankelijkheid is
in de een of andere vorm in het werk van vele anderen terug te vinden, zoals
bijvoorbeeld Erikson (1968) en de eerder genoemde Piaget. Het werk van
Gilligan onderscheidt zich doordat de 'vrouwelijke' manier dit maal als
uitgangspunt wordt genomen, en niet als afwijking van de normale, 'manne-
lijke' manier gezien wordt. Eén van Gilligan's doelstellingen was dan ook de
klassiek 'vrouwelijke' preoccupaties, zo vaak afgeschilderd als zwakte of
tekortkoming van vrouwen, te herformuleren als positieve kwaliteiten voor
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mensen, ongeacht hun sekse.
Op het eerste niveau van Gilligan's theorie zijn mensen voornamelijk
bezorgd om zichzelf en hun eigen overleven. Op het tweede niveau zijn
mensen vooral begaan met verantwoordelijkheid en zorg voor anderen,
waarbij de eigen persoon op de achtergrond komt te staan. Op het derde
niveau worden de eigen persoon en anderen met elkaar verbonden en houdt
men zich bezig met zichzelf en anderen als van elkaar afhankelijk. Verschei-
dene onderzoeken geven steun aan het idee dat vrouwen meer zorgethisch
georiënteerd zijn en mannen meer rechtvaardigheidsgeoriënteerd (o.a.
Gilligan át Attanucci, 1988; Pratt, Golding, Hunter 8z Sampson, 1988;
Walker, 1989).
In andere onderzoeken waarin de theorieën van Kohlberg en Gilligan
getoetst zijn echter, werden geen aanwijzingen gevonden voor verschillende
morele oriëntaties van mannen en vrouwen bijv. Gibbs, Arnold 8~ Burkhart,
1984; Luria, 1986). Thoma (1986) vond dat vrouwen niet alleen hoger
scoorden op de zorgoriëntatie, maar eveneens op rechtvaardigheidsoriëntatie
en stelt dan ook dat er "little support for the notion that moral reasoning is
in some way a male domain" is (p. 176). Pratt en Royer (1982) vonden dat
iemands sekseroloriëntatie (de mate waarin iemand zich conformeert aan de
traditioneel met de verschillende seksen verbonden rollen), meer dan sekse,
verschil in moreel redeneren bepaalt. Ford en Lowery (1986) vonden even-
eens geen significante sekseverschillen in het hanteren van rechtvaardigheids-
en zorgethiek, maar wel verschillen afhankelijk van sekseroloriëntatie. Zij
vonden dat mannen met een hoger niveau van femininiteit hoger scoorden
op zorgethiek - voor vrouwen was er geen verschil. Masculiniteit maakte
geen verschil voor het moreel redeneren en de score op rechtvaardigheids-
ethiek werd niet beïnvloed door sekse of sekseroloriëntatie. Friedman,
Robinson en Friedman (1987) vonden geen sekseverschillen in het oplossen
van morele dilemma's. Naast sekse keken zij naar de invloed van een sekse-
gedifferentieerde persoonlijkheidsmaat, die bestond uit 24 eigenschappen.
Ook deze maat hing niet samen met moreel redeneren. Clopton en Sorell
(1993) onderzochten de vaak verwarrende rol die variabelen als relevantie,
moeilijkheid en belangrijkheid van het gehanteerde dilemma spelen. Hun
resultaten waren niet eenduidig, maar de auteurs noemen als hun belang-
rijkste bevinding de aanwijzing dat sekseverschillen geëlimineerd kunnen
worden door de soorten dilemma's die gebruikt worden te beperken (zij
gebruikten slechts dilemma's die met ouder-kindsituaties te maken hadden bij
een onderzoeksgroep van uitsluitend ouders).
Het lijkt erop dat er soms verschillen te vinden zijn tussen mannen en
vrouwen en soms niet. Of er verschillen gevonden worden kan samenhangen
met het soort dilemma dat gehanteerd wordt. Sommige studies maakten
gebruik van gestandaardiseerde dilemma's, andere (zoals ook Gilligan deed)
lieten de respondenten zelf de dilemma's aandragen. In dit laatste geval kan
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het gebeuren dat gevonden verschillen voortkomen uit de verschillende
dilemma's die respectievelijke groepen noemden. Walker, deVries en Trevet-
han (1987) vonden dat wanneer men de respondenten zelf dilemma's laat
aandragen, vrouwen meer geneigd zijn gezinsgerichte dilemma's te noemen
en mannen meer werkgerelateerde dilemma's, hetgeen resulteert in een
hogere score op zorgethiek. Pratt, Golding, Hunter en Sampson (1988)
rapporteren iets soortgelijks: de dilemma's die door vrouwen werden aange-
dragen zijn meer gericht op interpersoonlijke relaties dan de dilemma's die
mannen noemden. Verschillen bleken soms samen te hangen met psychologi-
sche variabelen (bijvoorbeeld sekseroloriëntatie). Geen van de onderzoeken
heeft echter moreel redeneren aan daadwerkelijk gedrag gekoppeld. In het
voorliggende onderzoek zal dat wel gedaan worden. Naast sekse zal ook de
verdeling van zorgtaken die in de huishoudens van de respondenten bestaat
als onderscheidende variabele bestudeerd worden.
6.1.3 Vraagstelling
Omdat dit onderzoek zich bezighoudt met mannen en vrouwen en boven-
dien met zowel werk als zorg lijkt het interessant deze twee perspectieven --
dat van Kohlberg en dat van Gilligan -- tegen elkaar te toetsen. Is het inder-
daad zo dat mannen meer gericht zijn op rechtvaardigheid en vrouwen meer
op zorg? En hoe is de samenhang tussen moreel redeneren en deelname aan
onbetaalde arbeid?
De eerste vraag die in dit hoofdstuk gesteld wordt is de vraag naar
verschillen tussen mannen en vrouwen in hun manier van moreel redeneren.
Bestaan deze verschillen? En als ze bestaan, zijn ze dan in de richting die
Gilligan voorspelde? Is het zo dat mannen meer gericht zijn op rechtvaardig-
heid en rechtvaardigheidsregels terwijl vrouwen hun morele afwegingen
baseren op zorgethiek?
Daarna zal bekeken worden hoe eventuele verschillen in morele oriëntatie
samenhangen met de taakverdeling. In het bijzonder zal de hypothese
getoetst worden dat een zorgethische oriëntatie samengaat met een groter
aandeel in zorgarbeid. Hare-Mustin en Marecek (1988) waarschuwen voor het
automatisch toeschrijven van verschillen in gedrag tussen mannen en vrou-
wen aan sekse. Hierbij loopt men de kans structurele verschillen tussen
mannen en vrouwen in posities of macht, die verschillen in gedrag voor-
schrijven, over het hoofd te zien. Meer in het bijzonder stellen zij dat het
over het algemeen zo zal zijn dat degenen in dominante posities meer waarde
zullen hechten aan regels (die regels werken immers in hun voordeel), terwijl
degenen in ondergeschikte posities waarden uit de zorgethiek belangrijker
zullen vinden -- zij zullen zich, door gebrek aan macht, co~peratiever
opstellen en meer aandacht hebben voor relaties. Er zijn inderdaad aanwijzin-
gen dat verschillen in morele oriëntatie samen kunnen hangen met verschil-
len in posities. Harding (1987) vond dat zwarte mannen een zelfbeeld hadden
dat sterk lijkt op het zorgethische mensbeeld, met nadruk op interper-
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soonlijke connecties. Mednick (1989) noemt Gilligan's theorie zelfs een
voorbeeld van de fundamentele attributiefout: het onderschatten van de rol
van situationele factoren en het overschatten van de rol van persoonlijkheids-
kenmerken. De populariteit van de theorie zou te danken zijn aan het feit
dat ze zo goed aansluit bij seksestereotypen. Bekend is dat, zelfs wanneer er
weinig wetenschappelijk bewijs is voor sekseverschillen, er desalniettemin een
groot geloof is in dergelijke verschillen, vooral wanneer ze overeenstemmen
met stereotiepe beelden over mannen en vrouwen (Deaux 8r Major, 1987).
Het eerder genoemde onderzoek van Clopton en Sorell tenslotte (1993), wees
uit dat verschillen in morele oriëntatie meer toegeschreven konden worden
aan situationele kenmerken dan aan consistent verschillende manieren van
redeneren. Zij onderzochten zowel mannen als vrouwen en concluderen dat
sekseverschillen in morele oriëntatie niet stabiel zijn, dat wil zeggen, ze
kunnen verschijnen en verdwijnen afhankelijk van de concrete situaties in
het dagelijks leven van mannen en vrouwen. Daarom zal in het voorliggende
onderzoek de relatie tussen morele oriëntatie en taakverdeling bestudeerd
worden. De hoeveelheid zorg die men verricht is een situationeel kenmerk,




Zoals in het vorige hoofdstuk reeds gemeld is, was de dataverzameling uit dat
hoofdstuk dezelfde als die van dit hoofdstuk. De onderwerpen 'attributies' en
'moreel redeneren' zijn in dezelfde vragenlijst opgenomen. Het eerste deel
van de vragenlijst bestond uit vragen naar demografische kenmerken zoals
sekse, leeftijd, opleiding en leefomstandigheden (gezinssamenstelling en
tijdsbesteding). Daarna volgde een deel dat gewijd was aan attributies,
waarover in het vorige hoofdstuk gerapponeerd is. Het derde en laatste deel
behelsde het onderwerp waar dit hoofdstuk zich op richt, moreel redeneren.
Voor de volledige vragenlijst wordt weer naar Bijlage VI verwezen.
Hiervoor werden drie van Kohlberg's originele dilemma's, ontleend aan de
vorm waarin ze in de Defining Issues Test (DIT; Rest, 1979) worden ge-
bruikt, aan de respondenten voorgelegd. De gebruikte dilemma's waren
Heinz and the drug ("Henk en het medicijn", ofwel dilemma I), Escaped
prisoner ("De ontsnapte gevangene", ofwel dilemma II) en The doctor's
dilemma ("Het dilemma van de dokter", ofwel dilemma IIn. De overige
dilemma's werden niet gebruikt omdat ze moeilijker naar de Nederlandse
situatie vertaalbaar zijn.
De eerste vraag na uiteenzetting van het dilemma was telkens om een
beslissing te nemen over het dilemma: wat moet de hoofdpersoon volgens u
doen? Er werden steeds drie antwoordmogelijkheden voorgelegd, één voor
142
elke kant van het dilemma (één kant overtreedt de regels, de andere kant is
volgens de regels) en een categorie voor degenen die niet konden beslissen.
Daarna werden, net als in de oorspronkelijke versie van de DIT, 12
overwegingen voorgelegd, waarvan de respondenten gevraagd werd aan te
geven hoe belangrijk elk van deze overwegingen geweest was in hun ant-
woord op het dilemma. De antwoorden werden gescoord op en vijfpunts-
schaal waarbij 1 stond voor zeer belangrijk en 5 voor zeer onbelangrijk. Het
verschil met de DIT, waarin overwegingen ofwel verwijzen naar een stadi-
um~centraal concept uit Kohlberg's theorie ofwel een nonsens-item is, was
dat de helft van de overwegingen verwees naar stadia~centrale concepten in
Kohlberg's theorie en de andere helft naar stadia~centrale concepten in
Gilligan's theorie. De volgorde van de items was random, maar identiek voor
elk dilemma.
De aspecten uit de beide theorieen die opgenomen waren zijn dezelfde als in
Friedman et al. (1987). De volgende formuleringen zijn aan hun werk
ontleend. De aspecten uit Gilligan's theorie in dit onderzoek waren:
de daadwerkelijke gevolgen voor de betrokkenen
de effecten op specifieke relaties
de specifieke context en~of aard van de betrokkenen
de bereidheid van de hoofdpersoon zich op te offeren vs. zijn egoïsme
de verplichting zorg uit te oefenen in relaties
de verplichting pijn te vermijden
De zes items ontleend aan Kohlberg's theorie zijn als volgt te omschrijven:
of het om een moreel principe draait waaraan idere individu zich moet
houden
of er een rationele richtlijn is die van toepassing is op de situatie
of sommige waarden fundamenteler zijn dan andere
of bepaalde mensenrechten fundamenteler zijn dan de wet
de rechten van de betrokken individuen
het recht van het individu om autonome beslissingen omtrent waarden te
nemen
Aan het einde van elk dilemma werd steeds gevraagd of de respondenten de
4 belangrijkste overwegingen wilden noemen, in volgorde van belangrijkheid.
Deze vraag vormde een aanvulling op de overwegingen in die zin dat het
scoren van elke aparte overweging informatie geeft over de invloed van de
overwegingen onafhankelijk van elkaar, terwijl de vraag naar de vier belang-
rijkste overwegingen informatie geeft over de overwegingen in samenhang
met elkaar.
De vragen naar het belang van aspecten ontleend aan Gilligan's theorie (G
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items) en die naar het belang van aspecten ontleend aan Kohlberg's theorie
(K items) werden bij elkaar opgeteld, zodat er voor elk dilemma een G score
en een K score ontstond. Vervolgens werden deze G en K scores van de drie
dilemma's bij elkaar opgeteld zodat er een G-totaal score en een K-totaal
score ontstond. Soortgelijke gesommeerde maten werden gemaakt voor de
vragen naar de belangrijkste overwegingen. Omdat een groot deel van de
respondenten niet alle vier de belangrijkste overwegingen had ingevuld (in
veel gevallen was alleen de belangrijkste overweging genoemd) is slechts die
ene, belangrijkste overweging in de verdere analyses gebruikt. Een item kreeg
een 1 wanneer het genoemd werd als belangrijkste overweging en in elk
ander geval een 0. Deze waarden werden per dilemma bij elkaar opgeteld en
de afzonderlijke dilemma scores werden bij elkaar opgeteld om een totaal
score te creëren.
6.2.2 De respondenten
De respondenten waren dezelfde als in het vorige hoofdstuk. Voor de wijze
van werving wordt naar dat hoofdstuk verwezen. De kenmerken van de
respondenten zullen hier kort herhaald worden. Er waren 193 respondenten,
107 vrouwen en 86 mannen. De gemiddelde leeftijd was 38 jaar (niet signifi-
cant verschillend voor mannen en vrouwen). Een minderheid van 10 procent
was alleenstaand. Mannen en vrouwen verschilden niet in opleidingsniveau.
Drie kwart van de respondenten had betaald werk waaraan gemiddeld bijna
25 uur per week werd besteed bijna 30 uur voor mannen en 20.5 uur voor
vrouwen; F- 16.72, df - 1, p G.001). Gemiddeld bsteedden de responden-
ten 21.5 uur per week aan huishoudelijk werk (mannen 14.9 uur en vrouwen
26.7 uur; F- 29.26, df - 1, p G.001). De helft van de respondenten
(waaronder evenveel mannen als vrouwen) had één of ineerdere kinderen die
deel uitmaakten van het huishouden. Aan deze kinderen werd gemiddeld
24.8 uur per week besteed ( 15.6 uur door mannen en 32.8 uur door vrou-
wen; F- 14.13, df - 1, p G.001). Hier is weer hetzelfde patroon te zien als
in hoofdstuk 1 beschreven: vrouwen die ongeveer tweemaal zoveel tijd aan
het onbetaalde werk besteden als mannen. De totale werkweken ( betaald en
onbetaald werk bij elkaar) verschilden niet voor mannen en vrouwen.
6.3 RESULTATEN
6.3.1 De G en K schalen
De correlaties tussen de G en K schalen voor elk dilemma tonen dat de
samenhang tussen de items van de G schaal aanzienlijk groter is dan die van
de K schaal (zie ook Tabel 6.1). De gemiddelde correlatie van de K schalen
per dilemma was r- .34, die van de G schalen was r- .51. Cronbach's
alphas voor de K en G schalen waren respectievelijk .61 en .76. De gemiddel-
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de correlatie tussen de K en G schalen was r-.38, lager dan de correlaties
van de G schalen onderling, maar hoger dan de correlaties van de K schalen
onderling. Voor alle r's geldt dat p G.001. De G en K schalen overlappen
derhalve gedeeltelijk: zij meten voor een deel hetzelfde concept.
Tabel 6.1 Correlaties tussen K- en G-schalen binnen en tussen dilemma's






G .33 .53 .37
Dilemma III
K .39 .35 .32 .34
G .28 .57 .34 .45 .46
. oor a e r ge t at p G.
6.3.2 Sekseverschillen in moreel oordeel
Beslissing over dilemma
Mannen en vrouwen verschilden van elkaar in hun beslissing voor twee van
de drie dilemma's. Op dilemma I antwoordde ruim de helft van de mannen
dat de hoofdpersoon de regels zou moeten overtreden, tegenover een derde
van de vrouwen. Vrouwen antwoordden vaker in de overige twee catego-
rieën (chi kwadraat - 7.78; df - 2; p G .05). Op dilemma II antwoordde
bijna de helft van de vrouwen dat de hoofdpersoon de regels zou moeten
overtreden tegenover ruim een derde van de mannen. Ruim 4001o van de
mannen koos voor de "volgens de regels" optie tegenover ruim 20o~o van de
vrouwen (chi kwadraat - 8.48; df - 2; p G .05). Op dilemma III antwoord-
de 9401o van de mannen en 840~o van de vrouwen dat de hoofdpersoon de
regels zou moeten overtreden. Antwoorden op dit dilemma waren, met
andere woorden vrijwel unaniem, er was nauwelijks spreiding en als gevolg
geen significant sekseverschil.
K en G scores per dilemma
De K en G schalen waren de opgetelde K en G scores per item. De score per
item varieerde van 1(zeer onbelangrijk) tot 5(zeer belangrijk). Als gevolg
varieerden de K en G schalen per dilemma van 6 tot 30, met 18 als midden.
Wat betreft de K schalen was er alleen een sekseverschil voor dilemma II
(Multivariate F~1,181) - 5.81, p G .001), waarbij vrouwen deze overwegin-
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gen belangrijker vonden dan mannen (gemiddelden waren respectievelijk
19.43 en 17.68). Deze verschillen zijn terug te voeren op twee individuele
items, te weten de overweging dat sommige waarden fundamenteler zijn dan
andere en de overweging dat bepaalde mensenrechten fundamenteler zijn dan
de wet (voor de volledige lijst van multi- en univariate variantie-analyses, zie
Tabel 6.2). Beide items werden door vrouwen belangrijker gevonden dan
door mannen.
Tabel 6.2 Variantie-analyses Kohlberg-items
rouwen annen ntvanate
t emma - totaa . ,
Moreel principe 4.00 3.93 n.s.
Rationele richtlijn 4.46 4.28 n.s.
Waarden 4.04 3.92 n.s.
Mensenrechten 4.07 4.11 n.s.
Rechten individu 3.70 3.45 n.s.
Autonomie 3.33 3.19 n.s.
Multivariate F - n.s.
Dilemma II - totaal 19.43 17.68
Moreel principe 3.10 2.99 n.s.
Rationele richtlijn 3.37 3.31 n.s.
Waarden 3.24 2.33 19.84~"~
Mensenrechten 3.42 2.75 13.37~~~
Rechten individu 3.06 3.01 n.s.
Autonomie 3.38 3.29 n.s.
Multivariate F(1,181) - 5.31"~~
Dilemma III - totaal 22.33 21.29
Moreel principe 3.09 2.87 n.s.
Rationele richtlijn 3.69 3.30 n.s.
Waarden 3.00 3.92 n.s.
Mensenrechten 4.54 4.33 n.s.
Rechten individu 3.53 3.40 n.s.
Autonomie 3.38 3.45 n.s.
Multivariate F - n.s.
. e sc aa oopt van tot waar t~ - zeer on e angn~ en - zeer elangrijk
~p c .05;"~p ~ .Ol;~~~p c .001
Wat betreft de G schalen waren er sekseverschillen voor twee van de drie
dilemma's (zie ook Tabel 6.3). Voor dilemma I was de gemiddelde G score
van mannen 19.08 en die van vrouwen 21.04 (Multivariate F(1,182~ - 2.68, p
G.05). Het verschil is terug te voeren op twee items; de gevolgen voor de
betrokkenen en de specifieke context en~of aard van de betrokkenen. In
beide gevallen werd de betreffende overweging belangrijker gevonden door
vrouwen dan door mannen. Voor dilemma II waren de gemiddelden 15.56
voor mannen en 17.64 voor vrouwen (Multivariate F(1,182) - 2.89, p G .05),
waarbij het verschil te herleiden is tot drie items, de eerste twee dezelfde als
voor dilemma I, aangevuld met de verplichting pijn te vermijden. Wederom
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scoorden vrouwen deze items als belangrijker dan mannen -- hoewel de
gemiddelden voor dit dilemma onder het midden van de schaal lagen en dus
de formulering 'minder onbelangrijk' wellicht beter van toepassing is.
Tabel 6.3 Variantie-analyses Gilligan-items
rouwen annen mvartate
t emma - totaa . .
Gevolgen betrokkenen 3.30 2.51 14.15~~'}
Effecten relaties 3.55 3.28 n.s.
Context 3.18 2.65 5.89~~
Opofferen 3.47 3.25 n.s.
Zorg ui[oefenen 4.35 4.41 n.s.
Pijn verlichten 3.29 3.04 n.s.
Multivariate F(1,182) - 2.68~
Dilemma II - totaal 17.64 15.56
Gevolgen betrokkenen 3.66 3.22 5.27~
Effecten relaties 2.25 2.11 n.s.
Context 3.71 3.11 9.45~~
Opofferen 2.90 2.57 n.s.
Zorg uitoefenen 2.10 2.12 n.s.
Pijn verlichten 3.02 2.34 10.69~~
Multivariate F(1,182) - 2.89~
Dilemma III - totaal 21.57 19.81
Gevolgen betrokkenen 3.09 2.95 n.s.
Effecten relaties 3.46 3.01 5.04~
Context 3.26 2.94 n.s.
Opofferen 3.96 3.62 n.s.
Zorg uitoefenen 4.40 4.44 n.s.
Pijn verlichten 3.39 2.52 7.48'`k
Multivariate F - n.s.
. e sc aa oopt van tot , waar i~ - zeer on e angrt~ en - zeer belangrijk
~p c .05; ~~p c .Ol;~~~p G .001
Voor dilemma III was de multivariate F niet significant, maar twee van de
univariate F's wel. Hier ging het om de effecten die de situatie op specifieke
relaties heeft en de verplichting pijn te verlichten, en ook hier vonden
vrouwen deze overwegingen belangrijker dan mannen.
Vervolgens is met logistische regressie-analyses gekeken of de G en K schalen
de beslissing over het dilemma konden voorspellen. Dit bleek alleen het
geval bij dilemma II. Het model voor dilemma I was niet significant en het
model voor dilemma III kende lege cellen (de beslissing over dit dilemma was
voor practisch iedere respondent hetzelfde). Voor dilemma II echter was het
model significant (chi-kwadraat ~2,128) - 71.67; p G .001). De significante
voorspeller van de beslissing bestond uit de Gilligan-schaal (B -.46; SE -
.08; p C.001). De Kohlberg-items waren geen significante voorspeller. Hoe
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belangrijker men de Gilligan-items vond, hoe groter de kans dat men de
"tegen de regels" beslissing over het dilemma nam.
K en G-totaal scores
De K en G-totaal scores worden gevormd door de gesommeerde K en G
scores per dilemma, waardoor de schaal van deze scores loopt van 18 (zeer
onbelangrijk) tot 90 ( zeer belangrijk) met 54 als midden. Voor beide schalen
waren er significante verschillen tussen mannen en vrouwen. Vrouwen
scoorden gemiddeld 65.40 op de K-totaal schaal en mannen 62.03 (F - 6.28,
df - 1, p G.05). Op de G-totaal schaal waren de gemiddelden respectievelijk
60.18 voor vrouwen en 54.51 (F - 6.64, df - 1, p G.05).
K-scores versus G-scores
Om vast te kunnen stellen of de respondenten meer waarde hechtten aan
rechtvaardigheidsoverwegingen (Kohlberg-items) of aan zorgethische overwe-
gingen (Gilligan-items) is allereerst per dilemma een serie gepaarde t-toetsen
uitgevoerd. Voor dilemma I lijken was het verschil significant voor de hele
groep respondenten (t - 8.93; df - 181; p G .001), voor vrouwen apart (t -
5.86; df - 98; p G.001) en voor mannen apart (t - 6.82; df - 82; p G
.001). In alle gevallen werden de Kohlberg-items belangrijker gevonden dan
de Gilligan-items. Gelijksoortige resultaten werden verkregen voor dilemma
II: ook hier was het verschil tussen G-score en K-score voor de totale groep
respondenten significant (t - 5.15; df - 179; p G .001), voor vrouwen (t -
3.42; df - 95; p G .001) en voor mannen (t - 3.86; df - 83; p- .001). Ook
hier werden Kohlberg-items belangrijker gevonden dan Gilligan-items.Voor
dilemma III waren de resultaten enigszins anders. Het verschil tussen G-score
en K-score voor de totale groep was significant, alhoewel niet meer op
hetzelfde niveau als voor de andere twee dilemma's (t - 2.48; df - 172; p C
.05), evenals het verschil voor mannen (t - 2.12; df - 76; p c .05), maar het
verschil voor vrouwen was niet significant. Waar er verschillen waren, waren
die weer in dezeflde richting: Kohlberg-items werden belangrijker gevonden
dan Gilligan-items.
Om na te gaan of er een verschil was over de drie dilemma's heen is een
multivariatie variantie-analyse voor herhaalde metingen uitgevoerd. Er was
een significant hoofdeffect voor K-items versus G-items (F - 8.08, df - 1, p
C.O1). Over het algemeen werden de Kohlberg-items belangrijker gevonden
dan de Gilligan-items. Het interactie effect tussen sekse en K-items versus G-
items was niet significant, met andere woorden, zowel mannen als vrouwen
vonden de rechtvaardigheidsoverwegingen belangrijker dan de zorgethische
overwegingen.
6.3.3 De samenhang tussen morele oriëntatie en de taakverdeling
Om na te gaan of de gevonden sekseverschillen werkelijk aan sekse te wijten
zijn of dat er misschien een andere variabele aan ten grondslag ligt, is een
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serie aanvullende analyses uitgevoerd. Allereerst een serie covariantie-analy-
ses, waarbij percentage huishoudelijk werk dat men ten opzichte van de
partner verricht als covariaat is opgenomen. In alle gevallen waar eerder
verschil geconstateerd was, bleek het sekseverschil compleet weg te vallen,
met andere woorden, de verschillen zijn in elk geval niet te wijten aan de
variabele sekse alleen. Daarom zijn vervolgens twee regressie-analyses
uitgevoerd waarin de score op de Kohlberg-items en de score op de Gilligan-
items verklaard worden uit sekse, aandeel in huishoudelijk werk en de
interactie tussen de twee. De resultaten zijn in Tabel 6.4 te vinden.
Tabel 6.4: Gestandaardiseerde regressie-coëfficiënten voor Kohlberg en Gilligan-scores
o erg i igan
Sekse .17 .12
Aandeel .11 .23'
Sekse ~ Aandeel .22~~ .18~
R~ .10 .13
F 5.11~~ 7.54~~~
:;p~ . P~ . .~.pG.
Hoewel de percentages verklaarde variantie niet erg groot zijn, zijn beide
modellen significant. Uit de regressie-analyses blijkt dat de Kohlberg-score
het beste voorspeld kon worden uit de interactie tussen sekse en aandeel in
huishoudelijk werk. Noch sekse, noch aandeel hadden, na het toevoegen van
de interactie nog een zelfstandig effect. Aparte regressie-analyses voor
mannen en vrouwen toonden dat het effect vooral van vrouwen komt; voor
mannen was er geen effect van aandeel in huishoudelijk werk. Een blik op de
gemiddelden wees uit dat voornamelijk de vrouwen die weinig zorgarbeid
verrichten dit effect veroorzaakten. Waar de trend bij vrouwen in het
algemeen was dat zij meer waarde hechtten aan de rechtvaardigheidsover-
wegingen dan mannen, hechtte de kleine groep van vrouwen met een relatief
klein aandeel in huishoudelijk werk juist minder waarde aan de overwegin-
gen, minder dan alle mannen.
Wat betreft de zorgethische overwegingen is er eveneens een effect van de
interactie tussen sekse en aandeel in huishoudelijk werk gevonden, naast een
effect van aandeel afzonderlijk. Aparte regressie-analyses voor mannen en
vrouwen gaven aan dat het voor mannen weinig uitmaakte in hun score of
zij nu veel of weinig zorgarbeid verrichten, maar voor vrouwen maakte dit
een groot verschil. Net als bij de rechtvaardigheidsoverwegingen waren het
de vrouwen die weinig zorgarbeid verrichtten die minder waarde hechtten
aan de overwegingen.
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6.4 CONCLUSIES EN DISCUSSIE
Evenals in eerder empirisch, kwantitatief onderzoek naar sekseverschillen in
moreel redeneren, zijn deze verschillen in dit onderzoek ook daadwerkelijk
gevonden, zij het dat ze niet eenduidig of simpel te interpreteren zijn.
Evenmin zijn ze eenvoudig te herleiden tot Kohlberg's of Gilligan's theorie-
ën. Waar in dilemma I mannen vaker voor de regels-overtredende optie
kozen, deden vrouwen dat in dilemma II. In dilemma III was geen seksever-
schil. Samenvattend kan niet gesteld worden dat een van de seksen meer
waarde aan het volgen van regels hecht dan de andere sekse. Wel wijzen deze
resultaten in de richting van het belang van de specifieke context waarin de
morele beslissing plaatsvindt. Er is blijkbaar niet een altijd geldend principe
voor moreel gedrag; de omstandigheden bepalen wat wel en niet ethisch
wordt gevonden. Dit is in overeenstemming met Gilligan's theorie, waarin de
concrete omstandigheden een belangrijke plaats innemen, in tegenstelling tot
Kohlberg's theorie, die veel meer de nadruk legt op abstracte principes voor
ethisch handelen die altijd gelden, ongeacht de context.
In alledrie de dilemma's werden door zowel vrouwen als mannen de Kohl-
berg-georiënteerde items belangrijker gevonden dan de Gilligan-georiënteerde
items, met als enige uitzondering de vrouwelijke respondenten in dilemma
III. In dilemma II scoorden beide seksen de Gilligan-georienteerde items zelfs
aan de "onbelangrijk" kant van de schaal. Het is blijkbaar niet zo, in tegen-
stelling tot wat Gilligan stelde, dat het rechtvaardigheidsperspectief niet
relevant is voor vrouwen. De resultaten geven aan dat het voor hen minstens
zo belangrijk is als voor mannen. Hoewel het grotere belang dat in dit
onderzoek aan de Kohlberg-georiënteerde items werd gehecht kan samenhan-
gen met de aard van de gehanteerde dilemma's, lijkt dit niet waarschijnlijk.
Twee van de drie dilemma's hadden rechtstreeks met expliciete zorg te
maken, waarmee de kans op zorgethische overwegingen vergroot werd.
Wat betreft de sekseverschillen in de Gilligan-georiënteerde items, ofwel
items die refereren aan de zorgethiek, is steun gevonden voor Gilligan's
hypothese dat deze belangrijker is voor vrouwen dan voor mannen. In
alledrie de dilemma's die aan de respondenten zijn voorgelegd scoorden
vrouwen de zorgethische overwegingen als belangrijker dan mannen. Wat
betreft de Kohlberg-georiënteerde items zijn de resultaten ingewikkelder. In
een van de drie dilemma's was een sekseverschil, maar in tegengestelde
richting vergeleken met hetgeen op grond van theorie verwacht kon worden:
ook hier scoorden vrouwen de betreffende overwegingen als belangrijker dan
mannen.
Met betrekking tot de verwachtingen aan het begin van het hoofdstuk kan
geconcludeerd worden dat de mannen en vrouwen uit deze steekproef
weliswaar aangaven verschillende morele overwegingen te hebben bij het
oplossen van de dilemma's, maar dat deze verschillen niet overeenkomen met
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hetgeen door Gilligan gesteld is, namelijk dat vrouwen een voorkeur zouden
hebben voor zorgethisch redeneren en mannen voor rechtvaardigheidsover-
wegingen. Waar er verschillen waren, waren die in dezelfde richting: vrou-
wen vonden de overwegingen belangrijker dan mannen, zowel de zorgethi-
sche overwegingen als de rechtvaardigheidsoverwegingen. De vraag dringt
zich op hoe de morele oriëntatie van de mannen in elkaar steekt. Het is
mogelijk dat zij zich, minder dan de vrouwen, konden inleven in de voorge-
legde dilemma's. Als dat zo is, is dat verrassend te noemen. De dilemma's
zijn ontleend aan Kohlberg's theorie en zijn in het verleden bekritiseerd
omdat zij mannen meer zouden aanspreken dan vrouwen.
Belangrijker echter voor de verschillen tussen respondenten in het belang dat
zij hechtten aan Kohlberg- en Gilligan-items dan de biologische variabele
sekse, bleek een variabele die verwijst naar gedrag, namelijk hoeveel onbetaal-
de zorgarbeid de respondent verricht in vergelijking met haar of zijn partner.
Zij die meer zorgarbeid verrichtten hechtten meer waarde aan de zorgethi-
sche overwegingen en in een van de drie dilemma's aan de rechtvaardigheids-
overwegingen. Daarbij komt dat de correlatie tussen de Kohlberg-score en de
Gilligan-score hoog was, maar liefst .61 (voor vrouwen was dat .55 en voor
mannen zelfs .70). Met andere woorden, de twee concepten meten voor een
deel hetzelfde. De zorgethische oriëntatie en de rechtvaardigheidsoriëntatie
lijken niet de tegengestelden te zijn waarvoor ze weleens gehouden worden;
ze sluiten elkaar geenszins uit.
Uit de regressie-analyses waarin zowel sekse als aandeel in zorgarbeid zijn
opgenomen blijkt dat de score op rechtvaardigheidsethiek voornamelijk
afhankelijk was van de interactie tussen sekse en aandeel in zorgarbeid. De
score op zorgethiek werd zowel door aandeel in huishoudelijk werk als door
de interactie tussen sekse en aandeel in huishoudelijk werk voorspeld. Deze
effecten zijn toe te schrijven aan de vrouwen uit de steekproef. Voor mannen
maakte hun aandeel in huishoudelijk werk geen verschil. Voor vrouwen
gold: hoe groter dat aandeel, hoe hoger zij op de betreffende schalen scoor-
den. Hoe meer men zorgt, hoe meer waarde men hecht aan de overwegin-
gen, ongeacht welke overwegingen. Dit is in overeenstemming met bevindin-
gen van Thoma (1986), die vond dat vrouwen zowel hoger scoorden op
zorgethische oriëntatie als op rechtvaardigheidsoriëntatie.
Het is gemakkelijk de variabelen "sekse" en "aandeel in zorgarbeid" te
verwarren, immers, ze zijn in hoge mate gecorreleerd. Vrouwen verrichten
nu eenmaal het grootste deel van de onbetaalde zorgarbeid. Maar het verrich-
ten van zorgarbeid is niet aangeboren en de vanzelfsprekendheid van de
klassieke taakverdeling is, zo niet in praktijk, dan toch zeker in theorie, hard
op weg verleden tijd te worden. Het verrichten van zorgarbeid is een
situationeel kenmerk en is niet onlosmakelijk aan mannelijke of vrouwelijke
lichamen gebonden. Het valt te verwachten dat met het verdwijnen van die
vanzelfsprekendheid ook de sekseverschillen in moreel redeneren zullen
verdwijnen. De resultaten uit dit onderzoek tonen aan dat verschillen in
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moreel redeneren, zo die al voorkomen, eerder samenhangen met iemands
zgn. zorgpositie of de interactie tussen sekse en zorgpositie. Het effect van
sekse als zelfstandige factor in het verklaren van de morele oriëntatie ver-
dween immers. Iemands dagelijkse ervaringen zijn blijkbaar meer bepalend
voor de manier waarop zij of hij denkt over morele beslissingen dan iemands
sekse. Maar ook dan dient opgemerkt te worden dat de percentages verklaar-
de variantie klein zijn. Met andere woorden, er wordt steun gevonden voor
het idee dat een morele oriëntatie, of stijl van moreel redeneren niet zozeer
een stabiele eigenschap is, die onlosmakelijk bij een bepaalde persoon hoort,
maar wellicht meer met iemand's situatie te maken heeft. Dit suggereert dat
de morele oriëntatie eveneens met de situatie zou kunnen variëren of
veranderen. Hoewel de theorieën over morele oriënratie ontwikkelingspsy-
chologische theorieën zijn, is er geen reden om aan te nemen dat ontwikke-
ling ophoudt bij een bepaalde leeftijd. Zoals Hare-Mustin en Marecek (1988)
en Mednick (1989) argumenteerden en Clopton en Sorell (1993) concludeer-
den: als mannen en vrouwen verschillen in hun manier van moreel redene-
ren, komt dat door de verschillende levens die zij leiden, eerder dan dat er
sprake is van een werkelijk sekseverschil gebaseerd op intra-psychische
kenmerken van de seksen.
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7 DISCUSSIE
7.1 SAMENVATTING VAN DE RESULTATEN
In dit proefschrift zijn diverse onderzoeken gepresenteerd naar de taakverde-
ling tussen mannen en vrouwen binnen huishoudens en, meer specifiek, de
rol die rechtvaardigheid speelt in die taakverdeling. Uitgangspunten daarbij
waren de gegevens dat de taken in Nederland ongelijk verdeeld zijn tussen
mannen en vrouwen en dat de meerderheid een positief oordeel heeft over de
taakverdeling: deze wordt eerlijk gevonden en men is er tevreden mee. Tegen
de achtergrond van een door een meerderheid van de Nederlanders onder-
schreven gelijkheidsnorm tussen mannen en vrouwen is dat positieve oordeel
over ongelijkheid een fenomeen dat verklaring behoeft.
Een centrale vraag van dit proefschrift waar in de hoofdstukken 2, 3 en 4
uitgebreid op ingegaan is behelst de eerder geconstateerde paradoxale tevre-
denheid van zowel mannen als vrouwen met de taakverdeling in hun
huishouden. Het doel van de twee onderzoeken in hoofdstukken 3 en 4
beschreven was dan ook om te achterhalen waar het rechtvaardigheidsoordeel
over de taakverdeling vandaan komt; welke factoren dit oordeel kunnen
verklaren. De verwachting was, gezien de gelijkheidsnorm en de ongelijke
praktijk, dat de tevredenheid en het rechtvaardigheidsoordeel niet, of in ieder
geval niet alleen, afhankelijk zouden zijn van de feitelijke taakverdeling. Van
de feitelijke taakverdeling, en dan voornamelijk tijd en taken (al dan niet in
vergelijking met de partner) werd weliswaar een invloed verwacht, maar
daarnaast werden, op grond van de literatuur, invloeden verwacht van twee
andere factoren (Major, 1993; Thompson, 1991): vergelijkingen met alterna-
tieve uitkomsten en legitimaties.
In hoofdstuk 3 werden de resultaten gerapporteerd van een exploratief
interviewonderzoek dat erop gericht was meer licht te werpen op deze
factoren, die naast de feitelijke taakverdeling invloed hebben op de tevreden-
heid met en de waargenomen rechtvaardigheid van de eigen taakverdeling.
De eerste factor bestond uit diverse soorten vergelijkingen, om te beginnen
de sociale vergelijking, waarvan vaak verondersteld wordt (zoals bijvoorbeeld
in ruiltheorie) dat deze met de partner gemaakt wordt. Deze vergelijking
bleek inderdaad wel gemaakt te worden, maar niet expliciet om daar exclu-
sief het rechtvaardigheidsoordeel op te baseren. Veel sociale vergelijkingen
bleken juist gemaakt te worden met minder gunstige situaties dan de eigen
situatie (bijvoorbeeld het ouderlijk huis) en droegen op die manier bij aan
een positief rechtvaardigheidsoordeel. Ook andere dan sociale vergelijkingen
die gemaakt werden, zoals met situaties uit het verleden of zelfs compleet
denkbeeldige situaties waren voornamelijk neerwaartse vergelijkingen. Het
lijkt er dan ook op dat vergelijkingen de functie kunnen aannemen van de
derde factor waarvan een invloed werd verwacht op waargenomen rechtvaar-
digheid, legitimaties.
De tweede factor die is onderzocht bestond uit het rechtvaardigheidscri-
terium, een regel die mensen hanteren om vast te stellen of de sítuatie eerlijk
is. Dit criterium is op te vatten als een vergelijking van de eigen situatie met
een hypothetische situatie, namelijk een ideale, rechtvaardige situatie. Er
werden vijf criteria genoemd door de respondenten. Drie daarvan verwezen
naar distributieve aspecten: gelijkheid ("beiden moeten evenveel aan onbe-
taald werk doen"), billijkheid ("beiden moeten evenveel doen, betaald en
onbetaald werk samen") en gelijkheid in vrije tijd. De andere twee criteria
verwezen naar procedurele aspecten. Het eerste was bijdrage naar vermogen
("ieder moet zoveel doen als hij of zij kan") en het tweede criterium verwees
expliciet naar de procedure waarbij de feitelijke hoeveelheid werk door ieder
verricht minder van belang werd geacht.
De derde factor die werd bestudeerd bestond uit legitimaties. Er werden
twee soorten legitimaties onderscheiden, excuses en rechtvaardigingen. Beide
soorten werden veelvuldig gebruikt in de interviews wanneer mensen het hoe
en waarom van hun taakverdeling verklaarden. Excuses (waarbij het resultaat
betreurd wordt en de verantwoordelijkheid voor dat resultaat ontkend)
werden voornamelijk gebruikt bij het verklaren van de totale taakverdeling
in termen van de hoeveelheid werk door beide partners verricht. Bij het
verklaren van de specifieke invulling van de taakverdeling in termen van
welke taken door de respectievelijke partners verricht worden, werd meer
gebruik gemaakt van rechtvaardigingen, waarbij de situatie (de ongelijkheid)
als gewenst -- en bedoeld -- wordt gezien. Beide soorten legitimaties kunnen
worden gebruikt om de rechtvaardigheid van de taakverdeling te ondersteu-
nen.
In hoofdstuk 4 werden vervolgens de resultaten gepresenteerd van een
kwantitatieve studie waarvoor de vragenlijst gebaseerd was op de bevindingen
uit het interviewonderzoek. Uit de resultaten van dit onderzoek bleek
wederom dat zowel mannen als vrouwen overwegend tevreden waren met
hun (overwegend ongelijke) taakverdeling en deze als eerlijk ervoeren.
Met betrekking tot de onderliggende factoren van het rechtvaardigheids-
oordeel werd verwacht dat meer mensen een rechtvaardigheidscriterium
zouden prefereren dat naar procedurele aspecten verwijst dan een criterium
dat naar distributieve aspecten verwijst, en bovendien dat een criterium dat
naar procedurele aspecten verwijst zou samenhangen met een positiever
rechtvaardigheidsoordeel. De eerste verwachting werd ondersteund door de
resultaten: de meerderheid prefereerde een criterium waarin de procedure als
toetssteen werd gebruikt voor de rechtvaardigheid. De tweede verwachting
ging alleen op voor vrouwen. Voor hen hing het kiezen van een procedureel
rechtvaardigheidscriterium samen met een positiever oordeel over de taakver-
deling. Voor mannen ging dat niet op. Geconcludeerd moet worden dat het
rechtvaardigheidscriterium voor mannen niet dezelfde plaats innemen in het
rechtvaardigheidsoordeel als voor vrouwen. Voor vrouwen maakt het uit,
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voor mannen niet.
De volgende factor waarvan het effect op het rechtvaardigheidsoordeel
werd onderzocht bestond uit legitimaties. Verwacht werd dat er geen verschil
zou zijn tussen mannen en vrouwen in de mate waarin zij legitimaties
zouden onderschrijven, maar wel in welke soort legitimaties zij zouden
kiezen. Beide verwachtingen werden door de resultaten ondersteund. De
populairste legitimatie voor beide seksen was "Het is gewoon zo gegroeid".
Verwacht werd dat de legitimaties een effect zouden hebben op het recht-
vaardigheidsoordeel en ook dit werd ondersteund door de resultaten. De
legitimaties (waar in dit onderzoek de vergelijkingen onder vielen) werden na
principale-componentenanalyse onderverdeeld in een aantal categorieën. Deze
bleken een aanzienlijk deel van het oordeel over de taakverdeling te kunnen
verklaren -- meer nog van het rechtvaardigheidsoordeel dan van de tevreden-
heid. Er was een effect van de achtergrondvariabelen (sekse, aandeel in
huishoudelijk werk en aantal uren betaald werk), maar door hoge correlatie
van deze variabelen is het niet te achterhalen welke van deze variabelen het
belangrijkste is. Hoe het ook zij, de effecten van deze achtergrondvariabelen
is in ieder geval beperkt; zij verklaarden niet meer dan 3 procent van de
variantie. Van de legitimaties bleken er zes soorten een significante invloed te
hebben op het rechtvaardigheidsoordeel. Drie daarvan hadden betrekking op
de waargenomen oorzaak van de taakverdeling, twee hadden betrekking op
normen omtrent gelijkheid en de laatste soort verwees naar factoren die te
maken hadden met argumenten rond betaald werk.
De effecten van procedurele aspecten (rechtvaardigheidscriteria en legitima-
ties) op het rechtvaardigheidsoordeel waren groter dan de effecten van
distributieve aspecten (i.c. de feitelijke taakverdeling). Dit is in overeenstem-
ming met hetgeen van tevoren verwacht werd.
Een ander resultaat uit hoofdstuk 4 was, dat wat als oorzaak werd gezien van
de taakverdeling, een belangrijke factor was in het rechtvaardigheidsoordeel.
Wanneer men het idee had zelf een rol gehad te hebben in de totstandko-
ming, had men een positiever rechtvaardigheidsoordeel. Wanneer men het
idee had geen beheersing over de situatie gehad te hebben, had men een
negatiever rechtvaardigheidsoordeel. Het deel van de psychologie dat zich
bezighoudt met het toeschrijven van gedrag aan oorzaken is attributietheorie.
Daarom is vervolgens een onderzoek gewijd aan attributies en hun rol in het
oordeel over de taakverdeling. Over dit onderzoek werd gerapporteerd in
hoofdstuk 5.
Er werden op grond van de literatuur vier soorten attributies onderschei-
den; attributies naar de respondent zelf, attributies naar de partner, attribu-
ties naar de interactie en attributies naar externe factoren. Verwacht werd dat
attributies naar de respondent zelf en attributies naar de interactie met de
partner samen zouden hangen met een positiever rechtvaardigheidsoordeel,
en attributies naar de partner alsmede attributies naar de situatie met een
negatiever rechtvaardigheidsoordeel.
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Mannen en vrouwen verschilden ook hier niet in rechtvaardigheidsoordeel
en slechts op één van de soorten attributies (vrouwen waren meer dan
mannen geneigd zichzelf als oorzaak aan te wijzen). Wel speelden de verschil-
lende soorten attributies een verschillende rol in het rechtvaardigheidsoordeel
voor mannen en vrouwen. Zo bleken voor mannen alleen de attributies die
verwezen naar de interactie tussen partners een invloed uit te oefenen op het
rechtvaardigheidsoordeel. Voor vrouwen daarentegen bleken daarnaast ook
attributies naar de partner bij te dragen - hoe meer deze als oorzaak werd
gezien van de situatie, hoe minder eerlijk men de situatie vond. Daarnaast
was het verschil in verklaarde variantie, met dezelfde variabelen, tussen
mannen en vrouwen opvallend: voor mannen kon 20 procent variantie
verklaard worden, voor vrouwen maar liefst 48 procent. Geen van de
achtergrondvariabelen had een significante invloed op het rechtvaardigheids-
oordeel. Mannen en vrouwen verschilden eveneens in de mate waarin hun
tevredenheid met de taakverdeling voorspeld kon worden, en ook hier waren
verschillende factoren de beste voorspellers. Voor mannen hadden hier wel
achtergrondvariabelen invloed, namelijk leeftijd en aandeel in onbetaald
werk. Geen van de attributies voegde daar nog iets aan toe. Bij vrouwen was
geen van de achtergrondvariabelen significant, maar kon 34 procent variantie
verklaard worden met slechts een significant effect van attributies naar de
interactie.
Met betrekking tot de verwachtingen kan geconcludeerd worden dat de ver-
wachtingen over de attributies naar de respondent zelf en die naar de situatie
verworpen moeten worden. Geen van beide had een significant effect op het
rechtvaardigheidsoordeel. De verwachting over attributies naar de interactie
tussen de respondent en diens partner en de verwachtingen over attributies
naar de partner werden ondersteund, zij het in het laatste geval alleen voor
vrouwen.
Net als in het vorige onderzoek lijkt het erop dat rechtvaardigheidsoorde-
len voor mannen en vrouwen op verschillende wijze tot stand komen. Er is
wel, in de literatuur, gesteld dat mannen en vrouwen verschillende morele
oriëntaties zouden hebben. Wellicht zou zo'n verschil de verschillen in
onderliggende factoren van het rechtvaardigheidsoordeel kunnen verklaren.
In hoofdstuk 6 is daarom aandacht besteed aan morele oriëntaties en eventu-
ele verschillen die daarin tussen mensen bestaan. In het bijzonder is de vraag
gesteld of er sekseverschillen bestaan in moreel redeneren en of die te
beschrijven zijn met de respectievelijke modellen zoals die door Kohlberg
(1976) en Gilligan (1982) zijn ontwikkeld. Beide modellen bestaan uit
verschillende hiërarchische niveaus van moreel redeneren, maar waar bij
Kohlberg het centrale concept van moraliteit 'rechtvaardigheid' is, is dat bij
Gilligan 'zorg'. Gilligan stelde dat Kohlbergs model (dat oorspronkelijk
ontwikkeld was door uitsluitend mannelijke respondenten in het onderzoek
te betrekken) een mannelijke manier van redeneren reflecteerde en geen recht
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deed aan specifiek vrouwelijke ethische overwegingen. Haar model zou dan
de vrouwelijke kant belichten. Resultaten van voorgaand onderzoek, waarin
beide theorieën tegen elkaar getoetst worden, zijn tegenstrijdig en er is dan
ook geen overeenstemming over de vraag of er nu daadwerkelijk seksever-
schillen zijn in morele oriëntaties.
In het onderzoek waarover in hoofdstuk 6 is gerapporteerd werden drie
morele dilemma's aan een kleine 200 respondenten voorgelegd. Bij elk
dilemma werden 12 overwegingen gegeven (6 ontleend aan Kohlbergs theorie
en 6 ontleend aan Gilligans theorie). Van elke overweging werd gevraagd aan
te geven hoe belangrijk de respondent deze vond in het oplossen van het
dilemma. Bij alledrie de dilemma's vonden de respondenten de Kohlberg-
georiënteerde items belangrijker dan de Gilligan-georiënteerde items. Met
andere woorden, zowel mannen als vrouwen gaven aan meer belang aan
'rechtvaardigheid' dan aan 'zorg' te hechten in het oplossen van de dilem-
ma's. Bovendien bleken in alledrie de dilemma's vrouwen de Gilligan-
georiënteerde overwegingen belangrijker te vinden dan mannen. Dit is in
overeenstemming met hetgeen verwacht werd. Wat betreft de Kohlberg-
georiënteerde items werd slechts bij één van de dilemma's een sekseverschil
gevonden, tegengesteld aan wat theoretisch verwacht werd: ook hier vonden
vrouwen de voorgelegde overwegingen belangrijker dan mannen. Bij nadere
analyse bleek echter dat deze verschillen niet zozeer samenhingen met sekse
als wel met de variabele die het aandeel van de respondent in het onbetaalde
werk mat. De correlatie tussen sekse en aandeel in onbetaald werk was hoog
(vrouwen hebben een groter aandeel), maar niet zo hoog dat dit als dezelfde
dingen kunnen worden beschouwd. Sekseverschillen in morele oriëntatie,
wanneer ze al bestaan, zijn dus niet onafhankelijk van de situatie waarin
iemand zich bevindt. Vrouwen met een groot aandeel in het onbetaalde werk
verschilden van vrouwen met een klein aandeel in dat werk en datzelfde
geldt voor mannen. Voor de zorgethische oriëntatie was er daarnaast nog een
effect van het aandeel in onbetaald werk afzonderlijk: mensen met een groter
aandeel in dat werk scoorden hoger op deze oriëntatie. Iemand's (zorg)positie
hangt blijkbaar sterker samen met haar of zijn wijze van moreel redeneren
dan iemand's sekse.
Twee resultaten kunnen opvallend genoemd worden. Ten eerste is dat de
hoge correlatie tussen de twee verschillende morele oriëntaties. Blijkbaar zijn
deze niet zo verschillend als wel verondersteld wordt. In dit onderzoek, bij
deze steekproef, bleken ze voor een groot deel hetzelfde te meten. Ten
tweede scoorden degenen met een groot aandeel in het onbetaalde werk niet
alleen hoger op de zorgethische oriëntatie, maar ook, voor één van de drie
dilemma's, hoger op de rechtvaardigheidsoriëntatie. Het lijkt erop dat
onbetaald werk thuis een activiteit is die samengaat met een hogere intensi-
teit van moreel redeneren, ongeacht de specifieke stijl van redeneren.
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7.2 CONCLUSIES
Zoals hoe langer hoe duidelijker is geworden de afgelopen jaren, is een
algemene rechtvaardigheidstheorie, waarin één rechtvaardigheidscriterium
geldig is, niet afdoende om elke situatie adequaat te kunnen beschrijven.
Rechtvaardigheid blijkt in hoge mate contextgebonden. In een groot aantal
toegepaste onderzoeken naar rechtvaardigheid, zoals bijvoorbeeld in de
werkomgeving, bleek het belang van factoren die verwijzen naar de procedu-
re, naast (of zelfs in plaats van) de objectieve uitkomsten. Met andere
woorden, het verschil tussen procedurele en distributieve rechtvaardigheid is
van groot belang en in veel gevallen is de invloed van procedurele aspecten
groter dan die van distributieve aspecten. Het oordeel over een bepaalde
distributie wordt in elk geval mede bepaald door het proces dat die distribu-
tie heeft geproduceerd. Dit mag ook in de hier beschreven onderzoeken een
van de belangrijkste conclusies genoemd worden. Ook in deze context zijn
procedurele aspecten belangijker voor het rechtvaardigheidsoordeel dan
distributieve.
De resultaten werpen vragen op over de precieze relatie tussen het rechtvaar-
digheidsoordeel en de factoren die daarmee samenhangen (rechtvaardigheids-
criteria, legitimaties, attributies) en vooral de richtingen van deze verbanden.
Theoretisch wordt meestal het rechtvaardigheidsoordeel als de laatste stap in
een informatieverwerkingsproces gezien. Er doet zich een situatie voor,
mensen proberen deze zin te geven en beoordelen vervolgens de rechtvaar-
digheid van de situatie. Gezien het feit echter, dat vrijwel alle respondenten
(in totaal, in alle hier gerapporteerde onderzoeken bij elkaar een kleine 900)
een redelijk grote variatie aan taakverdelingen unaniem als rechtvaardig
beoordelen, gecombineerd met de bevinding dat dat rechtvaardigheidsoordeel
in de verschillende situaties voor verschillende mensen met verschillende
factoren samenhangt, wordt het vermoeden gewekt dat het rechtvaardigheids-
oordeel niet zozeer een resultaat is van het neutraal en objectief afwegen van
de verschillende factoren, maar eerder een productie veronderstelt met een
motivationele component. Het vellen van een negatief rechtvaardigheidsoor-
deel is niet iets dat mensen graag doen, zeker niet wanneer het over de
verhoudingen in hun huishouden gaat. De implicaties daarvan zouden
verstrekkend zijn, het zou betekenen dat iets oneerlijks is aan hun partnerre-
latie en dat ze bijgevolg in ieder geval zouden moeten streven naar een
verandering. Wanneer men echter tevreden is met de pannerrelatie en
verandering niet, of slechts met grote inspanning haalbaar is, zou een negatief
rechtvaardigheidsoordeel alleen maar cognitieve dissonantie opleveren en
zelfs kunnen leiden tot hogere stress, meer gevoelens van ontevredenheid en
een negatiever zelfbeeld. Een positief rechtvaardigheidsoordeel heeft een
zekere normatieve waarde.
Net zoals het gemakkelijk is een stok te vinden wanneer men een hond
wil slaan, is het gemakkelijk redenen te vinden waarom een ongelijke situatie
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die in de praktijk bestaat en die men in theorie onrechtvaardig zou vinden,
toch als eerlijk te ervaren of voor te stellen. Cognities als attributies zijn niet
neutraal en slechts gebaseerd op objectieve waarneming, zoals al sinds
Heiders ideeën over biases in het attributieproces bekend is. Ze zijn gekleurd
doordat de waarnemer zelf deel uitmaakt van de situatie en, in dit geval,
doordat de waarnemer~deelnemer er belang bij heeft dat het rechtvaardig-
heidsoordeel niet negatief uitvalt. Cognities als attributies hebben een
functionele component, die dient om beheersing te krijgen over de situatie,
of zelfs als copingsstrategie. Ook wanneer de feitelijke beheersing er niet is,
kan de situatie toch cognitief beheersbaar gemaakt worden. Attributies
kunnen zo gaan fungeren als rechtvaardiging. In plaats van de eindtoestand
van een informatieproces is het rechtvaardigheidsoordeel een schakel in een
doorlopend en dynamisch proces, waarbij het streven is dat rechtvaardig-
heidsoordeel ten alle tijde zo positief mogelijk te houden. Het lijkt erop dat
er veeleer een streven naar tevredenheid bestaat en een 'belief in a just world'
(Lerner, 1980). De veelheid aan feitelijke taakverdelingen, en tegelijkertijd de
tamelijk uniforme positieve evaluaties van deze taakverdelingen, suggereren
dat het in ieder geval niet zo is dat de feitelijke taakverdeling als enige basis
wordt gebruikt voor het oordeel dat erover geveld wordt.
Vervolgonderzoek zou twee verschillende vormen kunnen aannemen. Het
zou ofwel longitudinaal moeten zijn en een zo lang mogelijke tijdsperiode
beslaan. Zo zou nagegaan kunnen worden of bijvoorbeeld met verloop van
tijd rechtvaardigheidscriteria bijgesteld worden, of 'aangepast aan de werke-
lijkheid'. Wanneer, zoals de voorliggende resultaten suggereren, het recht-
vaardigheidsoordeel onveranderd positief blijft, maar de onderliggende
factoren veranderen, betekent dat, dat het proberen te verklaren van verschil-
len in rechtvaardigheidsoordelen weinig zal opleveren. Ook zou dan kunnen
worden onderzocht hoe het komt dat mensen blijkbaar zo weinig geneigd
zijn inconsistenties tussen hun denken en de praktijk op te lossen door
middel van gedrag. Zij troosten zich liever aanzienlijke cognitieve moeite
discrepanties in hun leven op te heffen. Uit de interviews bleek dat geen van
de respondenten expliciet onderhandeld had over de taakverdeling. Eén
respondent noemde de totstandkoming van de taakverdeling "een behoorlijk
onbewust gebeuren met weinig bewuste keuzen". Toch kost het gelukkig
leven met dat onbewuste gebeuren een behoorlijke hoeveelheid cognitieve
manipulatie.
Een andere mogelijkheid voor vervolgonderzoek is experimenteel onder-
zoek. In een experiment, of een serie experimenten zou nagegaan kunnen
worden hoe de richting van het verband tussen het rechtvaardigheidsoordeel
enerzijds en de diverse cognities (rechtvaardigheidscriterium, legitimaties,




Wat betekenen nu de resultaten voor huishoudens in Nederland en beleid
dat beoogt hun gedrag te beïnvloeden? Gezien de cijfers die het Sociaal en
Cultureel Planbureau al geruime tijd rapporteert omtrent de opinies van de
Nederlandse bevolking ten opzichte van de taakverdeling tussen de seksen,
lijkt het erop dat het beïnvloeden van die taakverdeling via het beïnvloeden
van attitudes geen vruchtbare strategie is. Net als in vele andere contexten is
ook hier de relatie tussen attituden en gedrag niet een directe, positieve
relatie (voor een uitgebreide bespreking van de relatie tussen attituden en
gedrag in verband met de taakverdeling tussen mannen en vrouwen in
huishoudens, zie Van der Vinne ~ Brink, 1997). Wellicht dat de ontwikke-
lingen in de praktijk slechts achterlopen bij de opinies en dat met verloop
van tijd die praktijk vanzelf zal veranderen. Hierop is echter geen beleid af te
stemmen.
Er zijn een aantal structurele factoren die een andere verdeling van betaald en
onbetaald werk tussen mannen en vrouwen in de weg staan. Eén daarvan
heeft te maken met ouderschapsideologieën. Alhoewel de meeste Nederlan-
ders te kennen geven dat zij het opvoeden van kinderen net zo goed een taak
voor de vader vinden als voor de moeder en dat het geen probleem is om
twee werkende ouders te hebben, zijn zij het er ook over eens dat kinderen
tijd en aandacht nodig hebben en, zoals een van de geïnterviewden stelde "je
neemt geen kinderen om ze de hele week in een creche te stoppen". Gecom-
bineerd met een groot tekort aan kinderopvang, alsmede het gegeven dat
vrouwen over het algemeen samenleven met mannen die net iets ouder, net
iets hoger opgeleid en net iets verder in hun loopbaan zijn dan zijzelf, ligt
het voor veel paren voor de hand dat met het arriveren van kinderen één
van de ouders het aantal uren betaald werk op zijn minst zal verminderen en
dat dat zonder veel onderhandeling, als vanzelfsprekend, de vrouwelijke
partner is. Het is over het algemeen niet zo dat vrouwen hier een probleem
mee hebben. Ook zij onderschrijven de gangbare ouderschapsideologieën en
willen vaak ook graag zelf tijd doorbrengen met hun (kleine) kinderen.
Vrouwen onderkennen dan ook, in veel grotere mate dan mannen, hun eigen
rol in de totstandkoming van de taakverdeling. Om dit deel van het proces te
beïnvloeden zouden een aantal maatregels nodig zijn die voornamelijk
voorwaardenscheppend van aard zijn en waarvoor al geruime tijd wordt
gepleit. Ruimere mogelijkheden voor (betaalbare) kinderopvang, bijvoor-
beeld, evenals de opheffing van het beloningsverschil tussen mannen en
vrouwen en een wettelijk recht op deeltijdarbeid, zonder dat deze als
tweederangsarbeid wordt gezien. De partnerkeuze van vrouwen, die wat
betreft de verdeling van huishoudelijk werk en kinderverzorging vaak in hun
eigen nadeel werkt is een verschijnsel moelijker te vangen is en waar moelij-
ker vat op te krijgen is -- zo men dat al zou willen. Toch ligt hier een deel
van het probleem. Uit de interviews is gebleken dat de totstandkoming van
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de taakverdeling niet iets is waar over onderhandeld wordt, de respondenten
zeiden in overgrote meerderheid dat het "gewoon zo gegroeid" was. Alhoe-
wel een klein aantal van hen aangaf dat hun partnerkeuze tenminste gedeelte-
lijk gebaseerd was op -- weliswaar vrijwel nergens expliciete of gedetailleerde
-- verwachtingen, lijkt het toch zo te zijn dat men maar hoopt dat deze
dingen zich vanzelf zullen regelen. Wat ook inderdaad gebeurt, maar wan-
neer ze dat doen op een manier die niet aansluit bij eventuele idealen die
men daarover had, lijkt het al te laat te zijn. Het is verwonderlijk dat de
respondenten dit (toch niet geringe) deel van hun leven, min of ineer "laten"
gebeuren. Het (voort)bestaan van de partnerrelatie is blijkbaar belangrijker
dan de precieze invulling daarvan. Eén van de oorzaken daarvan lijkt een
gebrek aan (haalbare) alternatieven. Een andere taakverdeling wordt door
vrouwen wellicht niet als haalbaar gezien, ook al niet omdat zijzelf ineege-
werkt hebben aan de totstandkoming van de huidige situatie. Het lijkt erop
dat de grondslagen voor de taakverdeling reeds vroeg gelegd worden, eerder
dan het moment in de relatie waarop het merendeel van de respondenten
zich bevond. Er zijn volop copingsstrategieën -- zowel cognitieve als gedrags-
matige -- voorhanden die er voor zorgen dat mensen goed kunnen leven in
een situatie die niet aansluit bij hun eventuele verwachtingen of idealen.
Hierdoor geeft dit proefschrift weinig handvatten voor beïnvloeding van
de situatie. Maar een belangrijker en interessantere vraag lijkt te zijn hoe
nodig die beïnvloeding eigenlijk is. Waarom wil de Nederlandse overheid dat
mannen meer taken in het huishouden verrichten als zij dat niet willen en
hun partners daar in de meeste gevallen ook niet direct om staan te springen?
Het argument van rechtvaardigheid gaat op individueel en op huishoudensni-
veau niet op. Het is slechts een enkeling die haar of zijn situatie als oneerlijk
bestempelt. De mensen op wie het beleid gericht is hebben blijkbaar andere
ideeën over rechtvaardigheid, in ieder geval wanneer het over de eigen
situatie gaat. Door het beleid slechts te richten op objectief ineetbare zaken
als tijd en taken ("mannen moeten meer doen"), wordt voorbij gegaan aan
wat voor mensen zelf een veel belangrijker determinant van waargenomen
rechtvaardigheid is, namelijk het proces waarin de uitkomsten geproduceerd
zijn, de totstandkoming van de taakverdeling. Mensen vertellen dat ze taken
gelijk (of gelijkelijk) moeten verdelen omdat dat eerlijk is, zal dus niet genoeg
zijn. Wat eerlijk gevonden wordt is een subjectieve zaak waar mensen zeer
uiteenlopende invullingen aan kunnen geven. Zij hanteren verschillende
rechtvaardigheidscriteria. Wanneer beleidsmakers zeggen dat taken op een
bepaalde manier verdeeld dienen te worden omwille van rechtvaardigheid,
leggen ze één bepaald rechtvaardigheidscriterium op aan iedereen - boven-
dien een niet erg duidelijk omschreven criterium. Ook suggereert beleid dat
gericht is op rechtvaardigheid in huishoudens dat die rechtvaardigheid op het
moment ontbreekt. Nog afgezien van het gegeven dat de mensen op wie het
beleid gericht is het daar in grote getale niet mee eens zijn, impliceert deze
suggestie dat het mogelijk zou zijn voor een buitenstaander om de rechtvaar-
digheid van een bepaalde situatie te berekenen, dat het een eenvoudig
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optelsommetje is van inspanningen en opbrengsten. Dit proefschrift toont
aan dat tevredenheid met, en waargenomen rechtvaardigheid van een taakver-
deling in een huishouden complexe zaken zijn, waar veel factoren aan
bijdragen. Bovendien zijn die factoren niet altijd dezelfde voor mannen en
vrouwen.
Een ander probleem met het beleid gericht op de herverdeling van
onbetaalde arbeid in huishoudens is dat er geen verdere redenen worden
gegeven waarom het zo belangrijk is dat verdelingen in huishoudens eerlijk
zijn, of als eerlijk ervaren worden. Een aantal van dergelijke redenen worden
door Okin (1989) gedetailleerd besproken. In de eerste plaats is het gezin de
plek waar kinderen leren wat rechtvaardigheid is. Zij leren van hun ouders
wat eerlijk is en wat niet. Wanneer de relatíe tussen de ouders niet voldoet
aan de rechtvaardigheidscriteria die zij hun kinderen willen bijbrengen, zal
het voor kinderen moeilijker zijn om te leren wat als rechtvaardig te bestem-
pelen. In de tweede plaats kunnen individuele huishoudens niet losgezien
worden van de maatschappij waarin zij bestaan. Sterker nog, redeneert Okin,
rechtvaardigheid in huishoudens is een voorwaarde voor een rechtvaardige
samenleving. Gezinnen zoals zij vandaag de dag bestaan zijn gevormd door
politieke beslissingen. Wanneer we ons druk maken om de rechtvaardigheid
van die beslissingen, volgt het logisch dat we ons druk moeten maken over
de rechtvaardigheid binnen huishoudens. Het gezin is niet alleen de plaats
waar kinderen leren wat rechtvaardigheid is, het is eveneens de plaats waar
zij leren wat sekseverschillen zijn en welke consequenties deze al dan niet
hebben. Wanneer we ons druk maken om rechtvaardigheid tussen de seksen,
dienen we ons dus ook druk te maken om rechtvaardigheid in huishoudens.
Tot slot heeft een traditionele taakverdeling tussen mannen en vrouwen in
een huishouden grote gevolgen voor deze mannen en vrouwen buiten hun
huishouden. Een traditionele taakverdeling, waarin vrouwen huishoudelijk
werk verrichten en kinderverzorging op zich nemen, werpt zowel praktische
als psychologische obstakels op voor hun deelname in andere delen van de
maatschappij. Daarnaast levert een traditionele taakverdeling voor vrouwen
die wel die obstakels genomen hebben een grotere belasting op. Zij hebben
langere werkweken dan hun partners. Dit kan risico's voor de gezondheid
tot gevolg hebben.
Wanneer men serieus is over herverdeling van onbetaalde arbeid tussen
mannen en vrouwen, zou de mogelijkheid van een veel sturender beleid
overwogen kunnen worden. Als het inderdaad zo is dat tevredenheid en
waargenomen rechtvaardigheid relatief onafhankelijk zijn van de feitelijke
taakverdeling, volgt daaruit dat ook een radicale herverdeling niet noodzake-
lijk tot ontevredenheid of waargenomen onrechtvaardigheid hoeft te leiden.
Men zou bijvoorbeeld mannen kunnen dwingen om bij de geboorte van een
kind verlof te nemen. Mits hierbij voldoende en adequate legitimaties
worden gegeven, zou het heel wel zo kunnen zijn dat men daar vervolgens
tevreden mee is en het eerlijk vindt. Wanneer een dergelijk beleid lang
genoeg bestaat, komen er vervolgens steeds meer vergelijkingen voorhanden
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die de tevredenheid en de waargenomen rechtvaardigheid nog weer kunnen
verhogen.
Er zijn in ieder geval volop redenen om rechtvaardigheid tussen mannen en
vrouwen in huishoudens hoog in het vaandel te dragen en er zelfs beleid op
te richten. Deze redenen mogen duidelijk zijn voor beleidsmakers en weten-
schappers, maar een overheid die invloed wil uitoefenen op wat door velen
als een hoogstpersoonlijke zaak wordt gezien, zou er goed aan doen uit te
leggen waarom de doelstellingen van dit beleid belangrijk zijn. Het zou
duidelijk moeten zijn dat het niet de bedoeling is om inbreuk te doen op
iemands privacy, te dicteren hoe mensen hun leven moeten leiden of regels
op te leggen in de persoonlijke sfeer, maar veeleer de consequenties van een
traditionele arbeidsverdeling tussen mannen en vrouwen expliciet te maken.
Zeggen dat het een kwestie van "simpele rechtvaardigheid" (Arts 8~ Herm-
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BIJLAGE I: Interviewschema
VERKLARINGEN VOOR DE VERDELING
VAN HUISHOUDELIJK WERK EN KINDERVERZORGING
Respondentnummer:
Datum en tijd gesprek:
Doel van het onderzoek:
Het onderzoek richt zich op een steeds meer voorkomend gezinstype in
Nederland; de tweeverdieners met kinderen. Wij zijn daarbij vooral
geïnteresseerd in de vraag hoe in deze gezinnen het huishouden en de
kinderverzorging geregeld worden...
Vertrouwelijkheid:
Het gesprek zal opgenomen worden op een bandrecorder, omdat alles
opschrijven veel tijd kost en uw woorden vertekend kunnen worden. Ik
zal wel aantekeningen maken tussendoor. Na het uittikken van de tekst
zal de band gewist worden. De namen van de geïnterviewden zullen op
een aparte lijst bewaard worden, dus niet bij de tekst. Wanneer er
geciteerd wordt uit de interviews, zullen evt. voorkomende namen
gewijzigd worden. Bezwaren?
Inleiding:
Dan wil ik nu met het feitelijke interview beginnen. Ik wil u eerst
een aantal achtergrondvragen stellen. Deze vragen worden gesteld om te
zien hoe breed de groep ouders is die aan het onderzoek meedoet.
Daarna volgen vragen over wie er wat doet in uw huishouden en het
laatste gedeelte zal gaan over uw persoonlijke opvattingen over het
huishoudelijk werk en de kinderverzorging.
Dan volgen nu de achtergrondvragen...
1. ACHTERGRONDVRAGEN
1.1 Sekse m~v
1.2 Wat is uw leeftijd?
(niet vragen)
1.3 (Indien de partner al geïnterviewd is, alleen verifiëren)




Indien getrouwd; heeft u daarvoor samengewoond met uw huidige
echtgeno(o)t(e)? Zo ja, sinds wanneer?
1.4 Wat is de hoogste opleiding die u heeft voltooid?
0 lagere school
0 lbo
0(m)ulo ~ mavo ~ 3-jarige hbs
0 mbo
0 hbs ~ havo ~ vwo ~ mms
0 hbo
0 wo
1.5 Welk beroep of welke functie heeft u?
1.6 Hoeveel uur werkt u per week?
Vaste werktíjden of wisselend?
1.7 (Indien de partner al geïnterviewd is, alleen verifiëren)
Hoeveel kinderen telt uw huishouden?
Wat is de leeftijd van deze kinderen?
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1.8 Beschouwt u zichzelf als behorende bij een bepaalde religieuze
groepering? Zo ja welke?
2. TAAKVERDELING HUISHOUDELIJK WERK
Dan volgen er nu een aantal vragen over wie wat doet in uw huishou-
den...
2.1 Hieronder volgt een lijst met in het huishouden veel voorkomende
taken. Kunt u van elk van deze taken aangeven hoeveel tijd u er
gemiddeld per week aan besteedt? Het kan zijn dat het bij som-
mige taken makkelijker is om een andere tijdseenheid te nemen




wassen (kleding) ramen lappen
strijken tuin
schoonmaken: klussen reparaties
opruimen (t ruimten) kleding maken~repareren
stoffen (t ruimten) financiën~administratie
stofzuigen (t ruimten)
dweilen (t ruimten)
Zijn er in dit overzicht taken niet genoemd die u wel verricht?
Zo ja, welke taken zijn dit en hoeveel tijd besteedt u daar aan?
2.2 Nogmaals de lijst met huishoudelijke taken. Kunt u bij elke taak
aangeven hoe vaak u deze verricht in vergelijking met uw echtge-
no(o)t(e)?
2.3 Heeft u(betaalde) hulp in de huishouding? Welke taken worden
door de hulp verricht en hoe vaak?
2.4 Hebben uw kinderen ook taken in het huishouden? Welke en hoe
vaak?
2.5 Kunt u een schatting maken van uw aandeel in de totale hoeveel-
heid huishoudelijk werk (in procenten)?
2.6 Wie heeft de verantwoordelijkheid voor de huishoudelijke taken?
ik - ik veel meer - ik iets meer - gedeeld - ander iets meer -
ander veel meer - ander
2.7 Vindt u huishoudelijk werk over het algemeen leuk of vervelend?
leuk! - leuk - neutraal - vervelend - vervelend!
Wat is er leuk of vervelend aan?
2.8 Vindt u huishoudelijk werk over het algemeen moeilijk of makke-
lijk?
moeilijk! - moeilijk - neutraal - makkelijk - makkelijk!
Wat is er moeilijk of makkelijk aan?
2.9 Vindt u huishoudelijk werk over het algemeen licht of zwaar?
licht! - licht - neutraal - zwaar - zwaar!
Wat is er licht of zwaar aan?
2.10 Heeft u de indruk dat uw inspanningen in het huishouden op prijs
gesteld worden ~ voldoende gewaardeerd worden door uw echtge-
no(o)t(e)?
En door uw kinderen?
3. TAAKVERDELING KINDERVERZORGING
Nu een aantal soortgelijke vragen, maar dan over de kinderverzorging.
Het kan zijn dat niet alle taken van toepassing zijn doordat uw kinde-
ren al wat ouder zijn etc.
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3.1 Hieronder volgt een lijst met bij de kinderverzorging veel
voorkomende taken. Kunt u van elk van deze taken aangeven hoe-




wassen~in bad doen mee naar dokter
luisteren en praten winkelen voor kind
spelen oppas regelen
iets uitleggen~leren brengen~halen crèche~school
met andere kinderen laten spelen levensbeschouwing
voorlezen brengen~halen club~sport
samen t.v. kijken
Zijn er taken die in dit overzicht niet genoemd zijn die u wel
verricht? Zo ja, welke en hoeveel tijd besteedt u daar aan?
3.2 Nogmaals de lijst met kinderverzorgingstaken. Kunt u bij elke
taak aangeven hoe vaak u deze verricht in vergelijking met uw
echtgen(o)t(e)?
3.3 Zijn er taken bij die door oudere kinderen of de kinderen zelf
gedaan worden? Welke en hoe vaak?
3.4 Kunt u een schatting maken van uw aandeel in de totale hoeveel-
heid kinderverzorging (in procenten)?
3.5 wie heeft de verantwoordelijkheid voor de kinderverzorging?
ik - ik veel meer - ik iets meer - gedeeld - ander iets meer -
ander veel meer - ander
3.6 Vindt u kinderverzorging over het algemeen leuk of vervelend?
leuk! - leuk - neutraal - vervelend - vervelend!
Wat is er leuk of vervelend aan?
3.7 Vindt u kinderverzorging over het algemeen moeilijk of makke-
lijk?
moeilijk! - moeilijk - neutraal - makkelijk - makkelijk!
Wat is er moeilijk of makkelijk aan?
3.8 Vindt u kinderverzorging over het algemeen licht of zwaar?
licht! - licht - neutraal - zwaar - zwaar!
Wat is er zwaar of licht aan?
3.9 Heeft u de indruk dat uw inspanningen ín de kinderverzorging op
prijs gesteld worden~voldoende gewaardeerd worden door uw
echtgeno(o)t(e)? En door uw kinderen?
4. TEVREDENHEID MET DE TAAKVERDELING
Dan volgt nu het gedeelte waarin gevraagd wordt naar uw persoonlijke
opvattingen over huishoudelijk werk en de verdeling ervan - dwz de
taken die u doet en de taken die uw echtgeno(o)t(e) doet.
4.1 Bent u tevreden met de huidige taakverdelíng?
zeer ontevreden-ontevreden-neutraal-tevreden-zeer tevreden
Waarom?
4.2 Vindt u de huidige taakverdeling eerlijk?
zeer oneerlijk-oneerlijk-neutraal-eerlijk-zeer eerlijk
Waarom?
4.3 Is de taakverdeling al vanaf het begin van uw huwelijk~
samenwonen zo? Was de hoeveelheid tijd die u toen aan betaald
werk besteedde dezelfde als nu? Hoe is de huidige verdeling tot
stand gekomen? Wat was de rol van uw betaalde werk daarin?
Wat was de rol van het krijgen van kinderen?
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4.4 Is er iets aan de taakverdeling dat u zou willen veranderen?
Wat? Heeft u dat weleens geprobeerd (zo ja, hoe)?
Hoe komt het dat dat niet gelukt is?
Heeft u wel eens iets proberen te veranderen dat wél gelukt is?
Zo ja, wat en hoe?
4.5 Zijn er weleens conflicten over de taakverdeling binnenshuis?
Hoe verlopen deze (voorbeeld)?
4.6 Hoe zou uw ideale taakverdeling eruit zien?
5. VERGELIJKINGEN
Dan volgen nu een aantal vragen m.b.t. uw verwachtingen over huishou-
delijk werk.
5.1 Verwachtte u toen u ging trouwen~samenwonen dat de taakverdeling
zo zou zijn als die nu is?
5.2 Herkent u zich in één van de volgende uitspraken?
a. het huishoudelijk werk is vervelender~leuker dan ik dacht
b. het huishoudelijk werk kost meer~minder tijd dan ik dacht
c. het huishoudelijk werk is gemakkelijker~moeilijker dan ik
dacht
5.3 Is het huishoudelijk werk u over het algemeen meegevallen of
tegengevallen?
Dan nu een aantal vragen over uw normen en opvattingen en die van uw
omgeving over de verdeling van huishoudelijk werk en kinderverzor-
ging...
5.4 Vindt u dat u veel of weinig doet in het huishouden in vergelij-
king met uw omgeving? Vindt u dat uw echtgeno(o)t(e) veel of
weinig doet in het huishouden in vergelijking met zijn~haar
omgeving?
5.5 Vindt u dat u veel of weinig bijdraagt aan de kinderverzorging
in vergelijking met andere ouders die u kent? Vindt u dat uw
echtgeno(o)t(e) veel of weinig bijdraagt aan de kinderverzorging
in vergelijking met andere ouders die u kent?
5.6 Bent u over het algemeen tevreden over de hoeveelheid werk die u
doet in vergelijking met uw echtgen(o)t(e)?
5.7 Vindt u dat u een aandeel van uw echtgeno(o)t(e) mag verwachten
in het huishoudelijk werk en met de kinderen? Hoe groot zou dat
aandeel moeten zijn?
Vindt u dat uw echtgeno(o)t(e) een aandeel van u mag verwachten
in het huishoudelijk werk en met de kinderen? Hoe groot zou dat
aandeel moeten zijn?
5.8 En meer in het algemeen: in hoeverre vindt dat tweeverdieners
met kinderen de taken thuis zouden moeten delen? (huishoudelijk
werk, kinderverzorging)
5.9 Ziet u zelf wat er gedaan moet worden of geeft uw echtgeno(o)t-
(e) aan wat er moet gebeuren?
Ziet uw echtgeno(o)t(e) zelf wat er gedaan moet worden of geeft
u aan wat er moet gebeuren?
6. VERKLARINGEN VOOR DE HUIDIGE TAAKVERDELING
Dan wil ik nu wat dieper ingaan op uw eigen normen en opvattingen
m.b.t. huishoudelijk werk enkinderverzorging...
6.1.1 Zijn er taken in het huishouden die exclusief uw taak zijn?
Zo ja, welke en waarom?
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6.1.2 En bij de kinderverzorging?
6.2.1 Zijn er taken in het huishouden die u nooit doet (omdat u vindt
dat dat uw werk niet is)?
Zo ja welke en waarom?
6.2.2 En bij de kinderverzorging?
6.3.1 Zijn er taken in het huishouden die uw echtgeno(o)t(e) niet doet
(omdat zij~hij denkt dat anderen dat vreemd zouden vinden)?
Zijn er taken in het huishouden die u niet doet (omdat u denkt
dat anderen dat vreemd zouden vinden)? Zo ja, welke en waarom?
6.3.2 En bij de kinderverzorging?
6.4 Wie van u tweeën is er beter~handiger in huishoudelijk werk?
Hoe komt dat volgens u?
6.5 Wie van u tweeën is er beter~handiger met de kinderen?
Hoe komt dat volgens u?
6.6.1 Vinden uw vrienden~kennissen~collega's het wel eens vreemd als
uw echtgeno(o)t(e) bepaalde huishoudelijke klussen doet?
Vinden uw vrienden~kennissen~collega's het wel eens vreemd als u
bepaalde huishoudelijke klussen doet?
6.6.2 En bij kinderverzorgingstaken?
6.7 Wie van u tweeën heeft er meer plezier in het huishoudelijk
werk? Waarom?
6.8 Wie van u tweeën heeft er meer plezier in het bezig zijn met de
kinderen? waarom?
6.9 Denkt u dat er taken in het huishouden of bij de kinderverzor-
ging zijn waar u als man~vrouw geschikter voor bent dan uw
echtgeno(o)t(e)? Zo ja, welke en waarom?
En omgekeerd, taken waarvoor uw echtgeno(o)t(e) als man~vrouw
geschikter is dan u? Zo ja, welke en waarom?
6.10 En in het algemeen, die vrouwen beter kunnen dan mannen? Zo ja,
welke en waarom?





Vragenliist Verdeling van huishoudeliik werk en kinderverzorgíng inhuishoudens
A. PERSOONLIJKE GEGEVENS
Allereerst willen we graag wat persoonlijke gegevens van u weten. Dezezijn nodiq om vast te kunnen stellen of de mensen die aan het onder-zoek meedoen een goede afspiegeling vormen van de Nederlandse bevol-king. Wilt u bij de vragen waar uit meerdere antwoorden gekozen kanworden het vakje vóór het antwoord dat op u van toepassing is aankrui-sen?
O1 Bent u een man of vrouw?
O man
O vrouw
02 Wat is uw leeftijd?
.................... jaar
03 Hoe lang bent u al getrouwd?
.................... jaar
04 Indien u voor het trouwen heeft samengewoond, hoe lang heeft usamengewoond?
.................... jaar
OS Wat is de leeftijd van uw partner?
.................... jaar
06 Heeft u kinderen die bij u wonen?
O ja
O nee (indien nee, ga naar vraag 09)
07 Hoeveel kinderen wonen er bij u?
.................... kinderen





09 Wat is de hoogste opleiding die u heeft afgemaakt?
O lagere school
O lager beroepsonderwijs
~ mulo ~ mavo ~ 3-jarige hbs
O middelbaar beroepsonderwijs
O hbs ~ havo ~ vwo ~ mms
~ hoger beroepsonderwijs
~ universiteit
O anders, namelijk ...........
10 Bent u tweeverdiener? (Dat wil zeggen, hebben u en uw partner opdit moment beiden betaald werk?)
~ ja
~ nee, ik heb geen betaald werk
O nee, mijn partner heeft geen betaald werk
O nee, wij hebben allebei geen betaald werk
11 Wat is uw beroep~functie? (graag uitgebreid antwoorden)
12 Hoeveel uur werkt u per week?
(Indien wisselend, hoeveel uur gemiddeld?)
.................... uur per week
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B. TAIiKVERDELZNG HUISHOUDELIJR WERK EN KINDERVERZORGING
Nu volgen er een aantal vragen over de taakverdelíng binnenshuis. Deze
vragen zijn bedoeld om te weten te komen hoeveel tijd mensen kwijt
zijn aan huishouden en kinderen. Zowel huishoudelijk werk als kinder-
verzorging zijn opgesplitst in een aantal soorten taken. Kunt u van
elke soort aangeven hoeveel tijd u gemiddeld per week aan deze taken
besteedt? Uw antwoorden graag afronden op halve uren. Bij de meerkeu-
ze-vragen weer het vakje vóór het antwoord dat op u van toepassing is
aankruisen alstublieft.
HUISHOUDELIJKE TAKEN
De eerste soort huishoudelijke taken die wij onderscheiden is het werk






13 Ik besteed .................... uur per week aan het werk aan
maaltijden





O iets minder vaak
O veel minder vaak
O (praktisch) nooit
De tweede soort taken is het onderhoud van kleding. Hieronder vallen
de volgende taken:
de was in en uit de machine doen
wassen op de hand
was ophangen~afhalen
strijken
de schone was opvouwen en opruimen
herstellen van kleding
bezoek aan de wasserette
15 Ik besteed .................... uur per week aan het onderhoud
van kleding






O iets minder vaak
O veel minder vaak
~ (praktisch) nooit
De derde soort huishoudelijke taken is het schoonmaken. Hieronder






meubels en~of vloer in de was zetten
17 Ik besteed .................... uur per week aan het schoonmaken
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~ iets minder vaak
O veel minder vaak
O (praktisch) nooit
De vierde en laatste categorie omvat allerlei kluasen in en om het
huis, zoals:
reparaties en doe-het-zelf-werkzaamheden in of aan het huis
verzorging van huisdieren en planten
tuinieren
kleding maken
het onderhoud van fiets, bromfiets en auto
19 Ik besteed .................... uur per week aan klussen in en
om het huis






O iets minder vaak
O veel minder vaak
O (praktisch) nooit
Naast deze vragen naar uw tijdsbesteding per soort taken willen we u
ook vragen een schatting te maken van uw aandeel in de totale hoeveel-
heid huishoudelijk werk:
21 Als de totale hoeveelheid huiahoudelijk werk die door u en uw
partner wordt uitgevoerd honderd procent is, wat is dan uw
aandeel daarin? .......... ~
22 Wie van u beiden heeft de verantwoordelijkheid voor de huishou-
delijke taken?
O ik heb volledige verantwoordelijkheid
~ ik heb veel meer verantwoordelijkheid
~ ik heb iets meer verantwoordelijkheid
O wij hebben beiden evenveel verantwoordelijkheid
O mijn partner heeft iets meer verantwoordelijkheid
O mijn partner heeft veel meer verantwoordelijkheid
~ mijn partner heeft volledige verantwoordelijkheid
KINDERVERZORGINGSTAKEN
Indien u geen kinderen heeft, zijn deze vragen niet op u van toepas-
sing en kunt u verder gaan met vraag 29. Bij kinderverzorging onder-
scheíden we twee soorten taken. De eerste is de zorg voor kinderen.





23 Ik besteed .................... uur per week aan de zorg voor
kinderen
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O iets minder vaak
O veel minder vaak
O (praktisch) nooit
De tweede soort kinderverzorgingstaken is de begeleiding van kinderen.





het vervoer van kinderen (brengen naar en halen van school,
clubs, vriendjes etc.)
25 Ik besteed .................... uur per week aan de begeleiding
van kinderen






O iets minder vaak
O veel minder vaak
O (praktisch) nooit
Ook hier willen we, naast uw tijdsbesteding per soort taken, graag uw
aandeel in de totale hoeveelheid kinderverzorging weten.
27 Als de totale hoeveelheid kinderverzorging die door u en uw
partner uitgevoerd wordt honderd procent is, wat is dan uw
aandeel daarin? ........... ~
28 Wie van u beiden heeft de verantwoordelijkheid voor de kinder-
verzorging?
~ ik heb volledige verantwoordelijkheid
O ik heb veel meer verantwoordelijkheid
O ik heb iets meer verantwoordelijkheid
O wij hebben beiden evenveel verantwoordelijkheid
O mijn partner heeft iets meer verantwoordelijkheid
O mijn partner heeft veel meer verantwoordelijkheid
~ mijn partner heeft volledige verantwoordelijkheid
C. TEVREDENHSID MET DE TAAKVERDELING
Hieronder volgen een aantal vragen naar uw mening over de totale
taakverdeling bij u thuis. Wilt u weer het vakje voor het antwoord dat
op u van toepassing is aankruisen.
29 Bent u tevreden met de huidige taakverdeling?
~ zeer ontevreden
O tamelijk ontevreden
~ niet ontevreden en niet tevreden
~ tamelijk tevreden
O zeer tevreden
30 Vindt u de huidige taakverdeling eerlijk?
O zeer oneerlijk
~ tamelijk oneerlijk




31 Aan welke voorwaarde moet een eerlijke verdeling volgens uvoldoen? (Het kan zijn dat er bij deze vraag meerdere antwoorden
op u van toepassing zijn. Wij vragen u toch om slechts één
antwoord aan te kruisen. De vraag wordt dan: wat is voor u de
belangrijkste voorwaarde waar een eerlijke taakverdeling aan
moet voldoen?)
~ ieder moet evenveel tijd besteden aan de taken thuis
O ieder moet evenveel tijd besteden aan betaald werk en de taken
thuis samen
O ieder moet evenveel vrije tijd hebben
O ieder moet zoveel doen als hij of zij kan
O ieder moet tevreden zijn, hoeveel hij of zij doet is minder
belangrijk
~ anders, namelijk .............
32 Verwachtte u voor u ging trouwen~samenwonen dat de taakverdelingzo zou zijn als die nu is?
O ja
O nee
O ik had geen verwachtingen
33 Zo nee, wat verwachtte u dan?
O ik verwachtte dat ik mear taken thuis zou doen
O ik verwachtte dat ik minder taken thuis zou doen
O ik verwachtte dat mijn partner meer taken thuis zou doen
O ik verwachtte dat mijn partner minder taken thuis zou doen
~ anders, namelijk ...............
34 Is er iets aan de taakverdeling dat u zou willen veranderen?
O ja
O nee
35 Zo ja, wat zou u willen veranderen?
D. OPVATTINGEN OVER DE TAAKVERDELZNG BIJ II THIIIS
Hieronder staan een aantal uitspraken met betrekking tot de taakverde-
ling thuis. Kunt u van elk van deze stellingen aangeven in hoeverre
deze op u en uw situatie thuis van toepassing zijn? wilt u het ant-
woord dat het beste uw mening weergeeft alstublieft aankruisen.
1- helemaal op mij van toepassing
2- redelijk op mij van toepassing
3- een beetje op mij van toepssing
4- niet zo erg op mij van toepassing
5- helemaal niet op mij van toepassing
36 Op het moment kunnen de taken bij mij thuís niet anders verdeeld
37 Bij mij thuis doet íeder die taken waar hij of zij het beste in
is
38 In principe doe ik alles, er zijn geen taken die ík nooit zou
doen
39 Onze huidige taakverdelíng is gewoon zo gegroeid
40 Ik vind de taakverdeling niet belangrijk genoeg om ruzie over te
maken
41 Het gebeurt wel eens dat anderen iets aan onze taakverdeling
vreemd vinden
42 Er zijn taken die ik niet wiI kunnen
43 Ik zie niet altijd wat er gedaan moet worden
44 Wij hebben geen afspraken gemaakt over de taakverdeling
45 voor sommige taken mis ik de vaardígheden
46 Ik vind onze taakverdeling niet ideaal; het ís een compromis
tussen mij en mijn partner
47 Mijn vrienden en kennissen hebben ongeveer dezelfde taakverde-
ling als wij
48 Het is een bewuste keuze van ons geweest de taken zo te verdelen
49 Er zijn taken thuis die ik niet graag aan een ander overlaat
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50 Het ligt bíj mij thuis duídelijk vast wat ieders taak is
51 Dat de taken zo verdeeld zouden worden, was voor ons allebei
vanzelfsprekend
52 Onze huídige taakverdeling is tijdelijk en kan bíjgesteld worden
53 Taken worden bij mij thuis uitgevoerd door degene die het eerste
ziet dat het nodig is
54 De opvoeding die ik gehad heb heeft invloed gehad op de taak-
verdeling
55 De taakverdeling bij mij thuis is anders uitgevallen dan ik
bedoeld had
56 Bij ons zijn de taken zo verdeeld dat íeder zoveel bijdraagt als
hij of zi j kan
57 Wij zijn beiden verantwoordelijk voor de totstandkoming van de
taakverdeling
58 De taakverdeling bij mij thuis is gebaseerd op duidelijke normen
en waarden
59 De taakverdeling bij mij thuis is eerlijker dan die van mijn
ouders
60 Ik heb het met vrienden of collega's regelmatig over huishoude-
líjke taken en kinderverzorging
E. OPVATTINGEN OVER TAARVERDELING IN HET ALGEMEEN
Nu volgen er tot slot nog een aantal uitspraken over taakverdeling in
het algemeen. Deze zijn dus niet specifiek voor uw situatie, maar voor
mensen in het algemeen. Kunt u van elke uitspraak aangeven in hoeverre
u het ermee eens bent? Graag weer het vakje dat het beste uw mening
weergeeft aankruisen.
1 - helemaal mee eens
2 - mee eens
3- niet mee eens en niet mee oneens
4 - niet mee eens
5- helemaal niet mee eens
61 Volledig gedeelde verantwoordelijkheid is onmogelijk; de een
voelt zich altijd meer verant woordelijk dan de ander
62 Een efficiënte verdeling is belangrijker dan een gelijke verde-
ling
63 Hoe veeleisend iemands baan ook is, hij of zij kan altijd wel
iets doen in het huishouden
64 Verantwoordelíjkheid voor huishoudelijke taken krijg je niet
toegewezen, maar die neem je zelf
65 Als iemand minder doet aan huíshoudelijk werk wil dat níet zeg-
gen dat hij of zíj dan ook mínder verantwoordelijkheid heeft
66 Er moet één persoon zíjn die het overzicht heeft en in de gaten
houdt wat er moet gebeuren
67 De meest praktische verdeling is vaak niet de meest gelijke
68 Ieder zou naar vermogen moeten bijdragen aan de taken thuís
69 Het is eerlijk dat iemand die meer buitenshuis werkt minder
huishoudelijk werk hoeft te verríchten
70 Het maken van hele strakke afspraken over de taakverdeling leidt
tot ruzie ín huis
71 Het maken van afspraken over de taakverdeling heeft weíníg zin;
je komt toch telkens voor onverwachte situaties te staan
72 Als iemand de hele dag gewerkt heeft kun je niet verwachten dat
hij of zij daarnaast ook nog huishoudelijk werk verricht
73 Bij een eerlijke taakverdeling hoort ook dat beide partners
ongeveer evenveel vrije tijd hebben
74 Mannen en vrouwen hebben niet dezelfde aanleg voor huishouden en
kinderverzorging
75 Het is beter om allebei te werken en een deel van het huishouden
te doen dan dat één van beiden werkt en de ander volledig het
huishouder. doet
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BIJLAGE III Gemiddelden en variantie-analyses van vrouwen enmannen voor de legitimaties
gemiddelde gemiddelde F-waardevrouwen mannen
Persoonlijk:
de taken kunnen niet
anders verdeeld 2,2g 2 42
ieder doet waar hij~
zij het beste in is 2.42 2.05
in principe doe ik
alles 3.55 3.35
het is gewoon zo
2.65
gegroeid 1.80 1.60 q,gg.
taakverdeling niet
belangrijk genoeg om
ruzie over te maken 2.39 2.18 2,9g
anderen vinden weleens
iets vreemd 2.56 2.30 4.21~
er zijn taken die ik
niet wil kunnen 3.58 3.90 5.70"
ik zie niet altijd wat
er moet gebeuren 4.30 3.20 102.30~~~
wij hebben geen
afspraken gemaakt 2.41 2.37 .13
sommige taken kan
ik niet 3.33 2.91 11.34~~
het is niet ideaal
maar een compromis 3.66 3.79 .96
vrienden hebben
dezelfde verdeling 3.11 3.15 .10
het was een bewuste
keuze 3.03 2.93 .55
er zijn taken die ik
niet graag aan een
ander overlaat 2.58 2.94 7.23""
het ligt vast wat
ieders taak is 3.02 2.96 .17
taakverdeling was
vanzelfsprekend 2.69 2.64 .11
taakverdeling is
tijdelijk 3.28 3.27 .02
wie iets het eerst
ziet doet het 3.50 3.26 3.80
opvoeding heeft
invloed gehad 3.05 3.27 2.75
het is anders
uitgevallen dan
bedoeld 3.71 4.03 7.64'"f
ieder draagt bij wat




totstandkoming 2.22 1.63 26.91~~~
verdeling gebaseerd
op normen en waarden 2.96 3.07 .65
verdeling eerlijker
dan bij ouders 2.89 2.94 .13
ik heb het er
regelmatig over 3.37 3.86 17.22~~"
Algemeen:
gedeelde verantwoor-
delijkheid onmogelijk 2.62 2.7
efficientie belang-
rijker dan gelijkheid 1.81
iemand die werkt kan
wel iets doen thuis 1.86
verantwoordelijkheid
neem je zelf
minder doen is niet
minder verantwoor-
delijkheid












gelijk 1.99 2.02 .23
ieder moet naar
vermogen bijdragen 1.87 1.84 .16
iemand die meer werkt
hoeft minder thuis te
doen 2.16 2.37 5.44~
afspraken leiden tot
ruzie 2.63 2.62 .O1
afspraken hebben
weinig zin 2.73 3.03
als je de hele dag
werkt hoef je geen
huishoudelijk werk 3.45 3.65
eerlijk is evenveel







lijk werk 2.90 2.82 .53
het is beter dat beide
partners werken 2.65 2.62 .41
NB: ' - p ~ . OS; :r - P ~ .01; ... - p c .001
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BIJLAGE IV Factorladingen legitimaties
1) Persoonlijke legitimaties
Geroteerde Factor Matrix (varimax):
FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR 4 FACTOR 5
(3.19) (2.19) (1.93) (1.68) (1.46)
PERSOPI .19 .03 .07 .23 .10
PERSOP2 .18 -.22 .20 .23 .49
PERSOP3 -.13 -.18 .08 -.27 .66
PERSOP4 -.O1 -.08 -.00 .68 .06
PERSOPS .13 -.OS .O1 .67 -.02
PERSOP6 -.07 -.15 .04 -.O1 -.OS
PERSOP7 .08 .30 -.18 .08 .61
PERSOPB .10 .46 .18 .22 .23
PERSOP9 .O1 .07 .OS .71 -.O1
PERSOPIO .13 .16 .22 .08 .60
PERSOPII .06 .79 .O1 -.02 .OS
PERSOPI2 .18 .19 -.03 .09 .10
PERSOPI3 .75 -.07 .23 -.16 -.00
PERSOPI4 .19 .23 -.18 .18 .16
PERSOPIS .75 .18 -.07 -.OS .06
PERSOPI6 .72 -.19 .09 .17 .07
PERSOPI7 .02 .38 .41 -.23 -.04
PERSOPI8 -.OS .15 .60 .23 .OS
PERSOPI9 -.18 .07 .26 -.19 -.18
PERSOP20 -.10 .78 -.07 .O1 -.03
PERSOP21 .19 -.04 .69 .10 .13
PERSOP22 .24 -.14 .70 -.11 .11
PERSOP23 .58 -.03 .19 .13 -.03
PERSOP24 -.03 .02 .36 -.09 -.11
PERSOP25 .06 .17 -.08 -.OB -.03
FACTOR 6 FACTOR 7 FACTOR 8
(1.28) (1.13) (1.01)
PERSOPI .OS .69 .09
PERSOP2 .07 .14 .11
PERSOP3 -.11 -.06 .14
PERSOP4 .10 -.07 -.O1
PERSOPS -.13 .13 .04
PERSOP6 -.31 .06 .73
PERSOP7 .14 .11 -.25
PERSOPB -.19 -.45 .10
PERSOP9 -.10 -.O1 .04
PERSOPIO -.21 -.22 .02
PERSOPII .07 -.02 .OS
PERSOPI2 .18 -.03 .74
PERSOPI3 .O5 -.02 -.OS
PERSOPI4 .32 .13 .OS
PERSOPIS -.10 .06 .09
PERSOPI6 -.03 .OB .03
PERSOPI7 .13 -.OS .07
PERSOPIB -.02 -.24 -.06
PERSOPI9 -.40 .52 -.07
PERSOP20 .06 -.O1 -.06
PERSOP21 .08 .29 .06
PERSOP22 .O1 .07 .O1
PERSOP23 .12 -.08 .02
PERSOP24 .33 -.O1 .04
PERSOP25 .68 .06 -.11
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2) Algemene legitimaties:
Geroteerde Factor Matrix (varimax):
FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR 4 FACTOR 5
(2.69) (1.91) (1.27) (1.16) (1.04)
ALGOPI .67 .09 .13 .04 -.OS
ALGOP2 .21 .67 -.06 -.16 .16
ALGOP3 .Ol .19 .64 .16 -.29
ALGOP4 .12 .50 .17 .20 -.34
ALGOPS -.O1 .71 .06 .16 -.03
ALGOP6 .77 .17 .02 .04 .08
ALGOP7 .03 .36 .30 .36 .18
ALGOPB -.13 .35 .55 .06 .10
ALGOP9 .07 .OS -.03 .10 .80
ALGOPIO .10 -.04 .OS .79 .04
ALGOPII .24 .17 -.09 .73 -.00
ALGOPI2 .56 -.04 -.17 .14 .44
ALGOPI3 .04 .09 .54 -.10 .44
ALGOPI4 .64 -.04 -.06 .26 .O1
ALGOPIS .09 -.27 .67 -.09 -.10
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BIJLAGE V: Correlatiematrix van variabelen opgenomen in de
regressie-analyses




Aandeel huish. -.16xt -.09 .79~~
Uren betaald werk .OS -.06 -.59"~ -.65~~
Factor Pers. 1 -.20~' -.27~f .03 -.02
Factor Pers. 2 -.08 -.06 .OB .O1
Factor Pers. 3 .34~" .44'~ .14~x .10
Factor Pers. 4 -.10 -.17~~ .12` .22~~
Factor Pers. 5 -.15~~ -.13~ .10 .16"~
Factor Alg. 1 .03 .02 -.OS -.12~
Factor A1g. 2 -.02 -.09 -.OS -.OS
Factor Alg. 3 .16~~ .23~f .O1 .02










Uren Factor Factor Factor




.12~ .17~~ -.04 .OS
.06 .16t~ .07 .10
.25~~ .28"' .22~~ .12~
.08 .17~~ .22~~ .00
.10 -.02 -.08 .20~"
.16~; .00 .29~~ .11
Factor Factor Factor Factor
Pers. 4 Pers. 5 A1g. 1 Alg. 2
Factor Pers. 5 .13~
Factor Alg. 1 -.13~ .16~~
Factor Alg. 2 .09 .13~ .19~"
Factor Alg. 3 .21~~ -.O1 -.03 .23'~
Factor Alg. 4 -.04 .14~ .31~" .24
Factor
A1g. 3
Factor Alg. 4 .O1
NB: ~ p ~.01; ~~ p ~.001; N- 586
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BIJLAGE VI: Vragenlijst
Vraqenli7st Gezin en Werk
A. PERSOONLIJKE GEGEVENS
Allereerst willen we graag wat persoonlijke gegevens van u weten. Deze
zijn nodig om vast te kunnen stellen of de mensen die aan het onder-
zoek meedoen een goede afspiegeling vormen van de Nederlandse bevol-
king. Wilt u bij de vragen waar uit meerdere antwoorden gekozen kan
worden het vakje vóór het antwoord dat op u van toepassing is aankrui-
sen?
O1 Bent u een man of vrouw?
O man
O vrouw
02 Wat is uw leeftijd?
.................... jaar
03 Woont u samen met een partner?
~ ja
O nee (indien nee, ga naar vraag 06)
04 Hoe woont u al samen?
.................... jaar
OS Wat is de leeftijd van uw partner?
.................... jaar
06 Heeft u kinderen die bij u wonen?
O ja
~ nee (indien nee, ga naar vraag 09)
07 Hoeveel kinderen wonen er bij u?
.................... kinderen





09 wat is de hoogste opleiding die u heeft afgemaakt?
O lagere school
O lager beroepsonderwijs
O mulo ~ mavo ~ 3-jarige hbs
O middelbaar beroepsonderwijs
~ hbs ~ havo ~ vwo ~ mms
O hoger beroepsonderwijs
O universiteit
O anders, namelijk ..............
10 Heeft u op dit moment betaald werk?)
O ja
~ nee
11 Wat is uw beroep~functie? (graag uitgebreid antwoorden)
12 Hoeveel uur werkt u per week?
(Indien wisselend, hoeveel uur gemiddeld?)
.................... uur per week




14 Zo ja, hoeveel uur per week besteedt u aan vrijwilligerspwerk?(Indien wisselend, hoeveel uur gemiddeld?)
...................... uur per week
15 Heeft uw partner op dit moment betaald werk?O ja
~ nee
16 Hoeveel uur werkt uw partner per week?
(Indien wisselend, hoeveel uur gemiddeld?
........................ uur per week
Zndien u geen partner en geen kinderea heeft kunt u verder gaan metvraag 47
B. TAARVSRDSLING HIIISHOIIDELIJR WSRR SN RINDSRVSRZORGING
Nu volgen er een aantal vragen over de taakverdeling binnenshuis. Dezevragen zijn bedoeld om te weten te komen hoeveel tijd mensen kwijtzijn aan huishouden en kinderen. Zowel huishoudelijk werk als kinder-verzorging zijn opgesplitst in een aantal soorten taken. Kunt u vanelke soort aangeven hoeveel tijd u gemiddeld per week aan deze takenbesteedt? Uw antwoorden graag afronden op halve uren. Bij de meerkeu-ze-vragen weer het vakje vóór het antwoord dat op u van toepassing isaankruisen alstublieft.
HUISHOUDELIJKE TAKEN






17 Ik besteed .................... uur per week aan het werk aanmaaltijden




~ iets minder vaak
O veel minder vaak
~ (praktisch) nooit
De tweede soort taken is het onderhoud van kleding. Hieronder vallende volgende taken:
de was in en uit de machine doen
wassen op de hand
was ophangen~afhalen
strijken
de schone was opvouwen en opruimen
herstellen van kleding
bezoek aan de wasserette
19 Ik besteed .................... uur per week aan het onderhoudvan kleding
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O iets minder vaak
~ veel minder vaak
O (praktisch) nooit
De derde soort huishoudelijke taken is het schoonmaken. Hieronder






meubels en~of vloer in de was zetten
21 Ik besteed .................... uur per week aan het schoonmaken





O iets minder vaak
O veel minder vaak
O (praktisch) nooit
De vierde en laatste categorie omvat allerlei klusaen in en om het
huis, zoals:
reparaties en doe-het-zelf-werkzaamheden in of aan het huis
verzorging van huisdieren en planten
tuinieren
kleding maken
het onderhoud van fiets, bromfiets en auto
23 Ik besteed .................... uur per week aan klussen in en
om het huis






O iets minder vaak
O veel minder vaak
O (praktisch) nooit
Naast deze vragen naar uw tijdsbesteding per soort taken willen we u
ook vragen een schatting te maken van uw aandeel in de totale hoeveel-
heid huishoudelijk werk:
25 Als de totale hoeveelheid huiahoudelijk werk die door u en uw
partner wordt uitgevoerd honderd procent is, wat is dan uw
aandeel daarin? ........... ~
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26 Wie van u beiden heeft de verantwoordelijkhaid voor de huiehou-delijke taken?
O ik heb volledige verantwoordelijkheid
O ik heb veel meer verantwoordelijkheid
O ik heb iets meer verantwoordelijkheid
~ wij hebben beiden evenveel verantwoordelijkheid
~ mijn partner heeft iets meer verantwoordelijkheid
O mijn partner heeft veel meer verantwoordelijkheid
O mijn partner heeft volledige verantwoordelijkheid
KINDERVERZORGINGSTAKEN





27 Ik besteed .................... uur per week aan de zorg voor
kinderen





O iets minder vaak
O veel minder vaak
O (praktisch) nooit
De tweede soort kinderverzorgingstaken is de begeleiding van kinderen.





het vervoer van kinderen (brengen naar en halen van school,
clubs, vriendjes etc.)
29 Ik besteed .................... uur per week aan de begeleiding
van kinderen





O iets minder vaak
~ veel minder vaak
~ (praktisch) nooit
Ook hier willen we, naast uw tijdsbesteding per soort taken, graag uwaandeel in de totale hoeveelheid kinderverzorging weten.
31 Als de totale hoeveelheid kiaderverzorging die door u en uwpartner uitgevoerd wordt honderd procent is, wat is dan uwaandeel daarin? .......... g
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32 Wie van u beiden heeft de verantwoordelijkheid voor de kinder-
verzorging?
O ik heb volledige verantwoordelijkheid
~ ik heb veel meer verantwoordelijkheid
O ik heb iets meer verantwoordelijkheid
O wij hebben beiden evenveel verantwoordelijkheid
O mijn partner heeft iets meer verantwoordelijkheid
O mijn partner heeft veel meer verantwoordelijkheid
O mijn partner heeft volledige verantwoordelijkheid
C. TEVREDENHEZD MET DE TAAKVERDELING
Hieronder volgen een aantal vragen naar uw mening over de totale
taakverdeling bij u thuis. Wilt u weer het vakje voor het antwoord dat
op u van toepassing is aankruisen.
33 Bent u tevreden met de huidige taakverdeling?
O zeer ontevreden
O tamelijk ontevreden
0 niet ontevreden en niet tevreden
~ tamelijk tevreden
O zeer tevreden
34 Vindt u de huidige taakverdeling eerlijk?
~ zeer oneerlijk
O tamelijk oneerlijk
O niet oneerlijk en niet eerlijk
O tamelijk eerlijk
O zeer eerlijk
35 Aan welke voorwaarde moet een eerlijke verdeling volgens u
voldoen? (Het kan zijn dat er bij deze vraag meerdere antwoorden
op u van toepassing zijn. Wij vragen u toch om slechts één
antwoord aan te kruisen. De vraag wordt dan: wat is voor u de
belangrijkste voorwaarde waar een eerlijke taakverdeling aan
moet voldoen?)
O ieder moet evenveel tijd besteden aan de taken thuis
~ ieder moet evenveel tijd besteden aan betaald werk en de taken
thuis samen
O ieder moet evenveel vrije tijd hebben
~ ieder moet zoveel doen als hij of zij kan
O ieder moet tevreden zijn, hoeveel hij of zij doet is minder
belangrijk
~ anders, namelijk ............
36 Is er iets aan de taakverdeling dat u zou willen veranderen?
~ ja
O nee
37 Zo ja, wat zou u willen veranderen?
38 Denkt u dat u iets aan de taakverdeling zou kunnen veranderen
als u dat zou willen?
~ ja
O nee
Er volgen nu een aantal stellingen die betrekking hebben op de tot-
standkoming van de huidige taakverdeling. Kunt u van elk van de
stellingen aangeven in hoeverre u het er mee eens bent?
1 - helemaal mee eens
2 - mee eens
3- niet mee eens en niet mee oneens
4 - mee oneens
5 - helemaal mee oneens
39 De taakverdeling is in hoofdzaak door mijzelf bepaald
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40 De taken in mijn huishouden kunnen niet op een andere manier
worden verdeeld door de omstandigheden
41 De huidige taakverdeling is een bewuste keuze van ons beiden
geweest
42 De taakverdeling is in hoofdzaak door de omstandigheden bepaald43 Mijn partner wilde deze taakverdeling liever dan ik
44 De taakverdeling is door mij en mijn partner samen bepaald
45 Als ik dat had gewild, had de taakverdeling er net zo goed heel
anders uit kunnen zien
46 De taakverdeling is ín hoofdzaak door mijn partner bepaald
D. DILEMMA'S
Tot slot volgen er een aantal vragen die bedoeld zijn te weten te
komen hoe mensen reageren op bepaalde sociale problemen. Verschillende
mensen hebben vaak verschillende meningen over wat je zou moeten doen
in een dilemma. We zouden daarom graag willen weten wat u vindt van
onderstaande probleemsituaties. Ook hier zijn geen "juiste" of "on-
juiste" antwoorde, het gaat ons erom inzicht te krijgen in de ver-
schillende manieren waarop mensen afwegingen maken.
I HENK EN HET MEDICZJN
Stelt u zich een vrouw voor die aan een bijzondere vorm van kanker
lijdt en op sterven ligt. Er is een medicijn waarvan de artsen denken
dat het haar zou kunnen redden. Het is een vorm van radium, ontdekt
door een apotheker in dezelde stad als die waar de vrouw woont. Het
medicijn is duur om te produceren, maar de apotheker rekent tien keer
zoveel als het kostte om te maken. Hij betaalt 200 gulden voor het
radium en rekent 2000 gulden voor een kleine dosis van het medicijn.
De echtgenoot van de zieke vrouw, Henk, bezocht iedereen die hij kende
om geld te lenen, maar kon maar 1000 gulden bij elkaar sprokkelen, de
helft van wat het medicijn kost. Hij vertelde de apotheker dat zijn
vrouw op sterven lag en vroeg om een korting of uitstel van betaling.
Maar de apotheker zei: "Nee, ik heb het medicijn ontdekt en ik ga er
geld aan verdienen." Henk werd wanhopig en begon te overwegen om in te
breken in de apotheek om het medícijn te stelen.
47 Zou Henk het medicijn moeten stelen?
O ja, hij zou het moeten stelen
O ik kan niet beslissen
~ nee, hij zou het niet moeten stelen
Hoe belangrijk waren de volgende overwegingen in uw antwoord?
1 - zeer belangrijk
2 - tamelijk belangrijk
3 - enigszins belangrijk
4 - tamelijk onbelangrijk
5 - zeer onbelangrijk
48 Welke waarden de basis zijn om met elkaar om te gaan
49 De relatieve belangen van leven en bezit
50 Welke uitkomst het minst pijnlijk ís voor alle betrokkenen
51 Of er een morele code is waar iedereen zich aan moet houden
52 Of Henk het recht heeft een besluit te nemen gebaseerd op zijn
eigen systeem van waarden
53 Henk's verantwoordelijkheid om voor zijn vrouw te zorgen
54 De effecten van Henk's actie op de relatie met zijn vrouw
55 De kans dat Henk opgepakt wordt en naar de gevangenis moet, of
zelfs neergeschoten wordt
56 Of de waarde van leven en mensenrechten meer fundamenteel zíjn
dan wetten
57 De leeftijd van Henk en zijn vrouw, en of ze kinderen hebben die
hen zouden kunnen helpen het geld bij elkaar te kríjgen
58 Henk's bereidheid zich op te offeren voor zijn vrouw door de wet
te overtreden
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59 Of de apotheker in het uitoefenen van zijn rechten afbreuk doet
aan anderman's rechten
60 Kunt u van de bovenstaande lijst overwegingen de vier noemen die
voor u het belangrijkst zijn?
Belangrijkste ...........
Op één na belangrijkste ...........
Op twee na belangrijkste ...........
Op drie na belangrijkste ...........
II DE ONTSNAPTE GEVANGENE
Stelt u zich een man voor die veroordeeld is tot 10 jaar gevangenis-
straf. Na een jaar echter ontsnapt hij uit de gevangenis, verhuist
naar een ander deel van het land en neemt een nieuwe naam aan. Acht
jaar lang werkt hij hard en uiteindelijk heeft hij genoeg geld ge-
spaard om een eigen bedrijf op te zetten. Hij behandelt zijn klanten
eerlijk, betaalt zijn werknemers hoge lonen en geeft het grootste deel
van zijn winst aan het goede doel. Tot op een dag mevrouw Jansen, een
buurvrouw, hem herkent als de man die 8 jaar geleden uit de gevangenis
ontsnapt is en waar de politie naar op zoek was geweest.
61 Zou mevrouw Jansen de man moeten aangeven bij de politie en hem
terug naar de gevangenis laten sturen?
O ja, zij zou hem moeten aangeven
~ ik kan niet beslissen
~ nee, zij zou hem niet moeten aangeven
Hoe belangrijk waren de volgende overwegingen in uw antwoord?
1 - zeer belangrijk
2 - tamelijk belangrijk
3 - enigszins belangrijk
4 - tamelijk onbelangrijk
5 - zeer onbelangrijk
62 Hoe de wíl van het volk en het algemeen goed het beste gediend
zijn
63 Of er iemand is die er beter van wordt als de man naar de gevan-
genis gaat
64 Welke uitkomst het mínst pijnlijk is voor alle betrokkenen
65 Of het de taak is van iedere burger om een ontsnapte gevangene
aan te geven, ongeacht de omstandigheden
66 Of inevrouw Jansen het recht heeft een besluit te nemen gebaseerd
op haar eígen systeem van waarden
67 Mevrouw Jansen's verantwoordelijkheid om voor haar buurman te
zorgen
68 Hoe goed mevrouw Jansen's relatie met haar buurman is
69 De kans dat de man naar de qevangenís moet, zijn bedrijf kwijt-
raakt en de werknemers hun baan kwijtraken
70 Of de waarde van meelevendheid en de man zijn liefdadigheid meer
fundamenteel zijn dan wetten
71 De bedrijf van de man en de manier waarop hij zijn werknemers
behandelt
72 Mevrouw Jansen's bereídheid haar buurman niet aan te geven
73 Of de man, door zijn straf níet uit te zitten, afbreuk doet aan
de rechten van andere gevangenen die dat wel doen
74 Kunt u van de bovenstaande lijst overwegingen de vier noemen die
voor u het belangrijkst zijn?
Belangrijkste ...........
Op één na belangrijkste ...........
Op twee na belangrijkste ...........
Op drie na belangrijkste ...........
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III HET DILEMMA VAN DE DOKTER
Stelt u zich een vrouw voor die aan kanker leed en niet lang meer te
leven had. Haar ziekte kon niet genezen worden en ze had nog ongeveer
6 maanden. Ze leed verschrikkelijke pijn maar was zo zwak dat een
flinke dosis van een pijnstiller als morfine haar eerder zou doen
sterven. Ze had deliria en was bijna waanzinnig van de pijn en in haar
rustuge perioden vroeg ze aan de dokter om haar genoeg morfine te
geven zodat ze zou sterven. Ze zei dat ze de pijn niet kon verdragen
en dat ze over een paar maanden toch dood zou gaan.
75 Wat zou de dokter moeten doen?
O hij zou haar de morfine moeten geven
O ik kan niet beslissen
0 hij zou haar de morfine niet moeten geven
Hoe belangrijk waren de volgende overwegingen in uw antwoord?
1 - zeer belangrijk
2 - tamelijk belangrijk
3 - enigszins belangrijk
4 - tamelijk onbelangrijk
5 - zeer onbelangrijk
76 Of inensen beter af zouden zijn wanneer de maatschappij zich niet
zoveel met leven en sterven zouden bemoeien
77 De relatieve belangen van het lijden van de vrouw en de wet
78 Welke uitkomst het minst pijnlijk is voor alle betrokkenen
79 Of de dokter zich aan dezelfde wetten moet houden als andere
mensen, als de dosis morfíne zou betekenen dat hij daarmee
de vrouw zou doden
80 Of de dokter het recht heeft een besluit te nemen gebaseerd op
zijn eigen systeem van waarden
81 De dokter's verantwoordelijkheid om voor zíjn patiënte te zorgen
82 De effecten van de dokter's actie op de relatíe met de nabe-
staanden
83 De kans dat de dokter berecht wordt en naar de gevangenis moet
84 Of de waarde van meelevendheid en het voorkomen van lijden meer
fundamenteel zijn dan wetten
85 Of de familie van de vrouw ervoor is dat zij de morfine krijgt
of niet
86 De dokter's bereidheid de vrouw te helpen terwijl hij daarvoor
gestraft kan worden
87 Of de staat het recht heeft mensen die willen sterven te dwingen
om te leven
88 Kunt u van de bovenstaande lijst overwegingen de vier noemen die
voor u het belangrijkst zijn?
Belangrijkste ...........
Op één na belangrijkste ...........
Op twee na belangrijkste ...........
Op drie na belangrijkste ...........
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- Summary -
Fair is fair: on the justice of the division of labour within households
This book is about the perceived fairness of the division of labour within
heterosexual households and aims to explain that fairness judgment. If
unequal divisions of time and tasks are considered fair, that means the
fairness judgment is determined by other factors than the division in terms
of time and tasks only. The goal of the present research is to identify some
of those factors and their role in the fairness judgment.
In Chapter 1, the background of the present studies is described. That
background consists of the current situation with regard to the division of
paid and unpaid labour between men and women in the Netherlands. Many
more women work outside of the home now than ever before, while they
continue to perform the bulk of the housework and child care. Both the
government and scientists consider this to be an unfair situation. The people
it concerns however, those are dividing their work unequally, don't agree
with that assessment. The majority finds their division of labour fair and is
satisfied with the situation. As in other countries, there is a"paradoxical
contentment" (Major, 1993) with the division of labour in the Netherlands.
The reason scientists call contentment with and perceived fairness of the
unequal division of labour paradoxical is their (often implicit) use of either
equality or equity as an allocation rule and an exchange-theoretical perspecti-
ve. In Chapter 2 the theoretical framework is discussed. It is argued that
theories where the focus is on outcomes (i.e. the actual division of labour in
terms of time and tasks) cannot explain the fairness judgment about the
division of labour. The fairness judgment is subjective and cannot be calcula-
ted from the outside. From literature on justice research, three additional
factors that might explain the fairness judgment are identified: comparison
standards, allocation rules and legitimations.
In Chapter 3 the results of an exploratory study on those factors that might
influence the fairness judgment, apart from the actual division of work in
terms of time and tasks, are reported. The study consisted of 50 semi-
structured interviews with 25 couples. The first factor studied was formed by
various kinds of comparison standards, as for instance the social comparison,
of which it is ofren assumed (like in exchange theory) that this comparison is
made with the partner. Results showed that respondents compared themsel-
ves with their partners, but did not base their fairness judgments on this
comparison. Many social comparisons were made with situations less
favourable than the own situation (e.g. one's parental home) and thus
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contributed to a positive fairness judgment. Other than social comparisons
that were made, such as comparisons with situations from the past, or
completely fictional situations, were predominantly downward comparisons
as well. It appears that comparisons can serve as an example of the third
factor distinguished in the theoretical framework: legitimations.
The second factor that was studied consists of the allocation rule
people use to divide work in their household, or, the criterion for fairness.
Five such rules were mentioned by the respondents. Three of those rules
referred to distributive aspects of the division of labour: equality ("both
partners ought to do an equal amount of unpaid work"), equity ("both
partners ought to do an equal amount of work, paid and unpaid combined"),
and equality of leisure time. The other two allocation rules referred to
procedural aspects of the division of labour. The first rule was ability ("both
partners ought to do as much as they can"). The second rule, that was
labelled voice, explicitly mentioned procedure and dismissed the importance
of the actual amounts of work done by each.
Third and final factor was, as mentioned, legitimations. If a gap
between one's outcomes and one's allocation rule and~or comparison
standard is present, that still might not lead to a negative fairness judgment.
The gap might be perceived as legitimate, if there are enough and adequate
legitimations for it. Two types of legitimation were distinguished: excuses
and justifications (Semin ~ Manstead, 1983). Both types were used frequently
in respondents' accounts of the how and why of their division of labour.
Excuses (that acknowledge an unwanted result, but deny responsibility for
that result) were mostly used in explaining the division of work in terms of
how much work each of the partners performs. In explaining specific details
of the division of labour in terms of which tasks is performed by who,
justifications (that acknowledge responsibility but deny the result is unwan-
ted or unjust) were more likely to occur. Both types of legitimation can be
used to give evidence of the fairness of the division of labour.
Chapter 4 describes a survey study, the questionnaire for which was based
on the results from the interview study. The results from the interview study
show, once more, that on the whole, both women and men were satisfied
with their (on the whole, unequal) division of labour and perceived the
situation as fair.
With respect to the underlying factors of the fairness judgment, it was
expected that more people would prefer an allocation rule referring to
procedural aspects than an allocation rule referring to distributive aspects.
Moreover, it was expected that an allocation rule refrring to procedural
aspects would correlate with a positive fairness judgment. The first expection
wqas supported by the data: the majority of the respondents chose an
allocation rule in which the procedure was used as a criterion for fairness.
The second expectation was supported for women only. For them, an
allocation rule referring to procedural aspects went together with a more
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positive fairness judgment. For men, this difference was not found. It has to
be concluded that the allocation rule does not have the same place in the
fairness judgment for men as it does for women.
The second factor studied consisted of legitimations. Comparison
standards were, as in most typologies of accounts, taken to be a type of
legitimation. It was expected that there would be no difference between
women and men in the degree to which they would subscribe to the various
legitimations, but a gender difference was expected in the specific types of
legitimation respondents would subscribe to. Both expectations were suppor-
ted by the results. The most popular legitimation for both sexes was '7t just
happened this way ". It was expected that legitimations would have an effect
on the fairness judgment and this expectation was supported by the data as
well. After principal-component analysis, the legitimations were grouped into
9 categories. These turned out to explain a considerable proportion of
variance of satisfaction, but even more of perceived fairness. Background
variables such as sex, share in family work and number of hours paid work
had an effect on perceived fairness as well, however, due to high correlations
between those variables it is impossible to make any conclusive statement
about which variable is most important. In any case, the effect of the
background variables is limited: they explain no more than 30~0 of variance at
best. Legitimations added 19o~0 of variance explained for satisfaction and 320~0
for perceived fairness. Six types of legitimation were significant predictors of
the fairness judgment. Three of those referred to the perceived cause of the
current situation, two referred to norms concerning equality and the last
type referred to paid work.
As has been established in quite a few other survey studies (e.g. Lind,
Kulik, Ambrose 8z De Vera Park, 1993; Tyler 8z Folger, 1980; Tyler,
Rasinski 8z McGraw, 1985), in this context too, the effects of procedural
aspects (i.c. allocation rule and legitimations) on the fairness judgment were
larger than the effects of distributive aspects.
One of the results from Chapter 4-- that which is perceived to be the cause
of the current situation is an important factor in explaining the fairness
judgment - was the central issue of Chapter 5. When one has the idea to
have played an active part in the realisation of the current division of labour,
one's fairness judgment is more positive. When one has the idea one is or
has not been in control of the situation, one's fairness judgment is more
negative. The part of psychology that describes the process of ascribing cause
to behaviour, events and~or situations is attribution theory. Therefore, a
study has been conducted on attributions and their role in the fairness
judgment about the division of labour.
Based on the literature, four kinds of attributions were distinguished
(Hegtvedt, Thompson SL Cook, 1993): attributions to self, attributions to
partner, attribtions to the interaction between self and partner, and attributi-
ons to external factors. It was expected that attributions to self and to the
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interaction between self and partner would go together with a more positive
fairness judgment. Furthermore, it was expected that attributions to partner
and attributions to external factors would affect the fairness judgment
negatively.
Women and men did not differ in fairness judgment, and only on one
of the four attributions (women were, more than men, inclined to make the
attribution to themselves). Different types of attributions played different
roles in the fairness judgment for women and men, though. For men, only
the attributions referring to the interaction between self and partner had an
effect on the fairness judgment -- the more they made this attribution, the
fiarer they judged the division of labour. For women, apart from the
attribution to the interaction, the attribution to the their partners had a
significant effect as well -- the more they perceive their partners as cause of
the current situation, the less likely they were to judge the division of labour
as fair. The difference in proportions of explained variance for women and
men is noteworthy. For men, 200~0 of variance could be explained, whereas
for women 480~o coul.d be explained with the same variables. None of the
background variables had a significant effect on the fairness judgment.
Women and men differed in the degree to which variance of satisfaction
could be explained as well, and again, different factors has different weights.
For men, two of the background variables were significant predictors (share
in family work and age) and none of the attributions added to that. Howe-
ver, the model as such was not significant. For women, none of the back-
ground variables had an effect on satisfaction, but the attributions to the
interaction between self and partner explained 340~0 of variance.
With respect to the expectations it has to be concluded that those
pertaining to attributions to self and to attributions to external factors have
to be discarded. Neither had an effect on the fairness judgment. The expecta-
tion concerning attributions to the interaction between self and partner as
well as the one concerning attributions to the partner are supported, albeit in
the latter case, for women only. Like in the previous study, it appears that
fairness judgments are formed differently for women and men. This has been
explained in the literature by different moral orientations women and men
would have (Gilligan, 1982). Perhaps that such a difference coulod explain
the differences in underlying factors of the fairness judgment.
Chapter 6 is, therefore, devoted to moral orientations and the question
whether or not there are differences between people in their moral orientati-
on. More specifically, the questions of whether there gender differences in
moral reasoning and if they can be described with respective models as
developed by Kohlberg (1976) and Gilligan (1982), are addressed.Both model
consit of several hierarchical levels of moral reasoning, but where the central
concept of morality in Kohlberg's conception is "justice", in Gilligan's it is
"care". Gilligan claimed that Kohlberg's model (that was originally developed
based on research among male subjects only) reflects a masculine form of
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reasoning and did not do justice to specific feminine ethical considerations.
Her model then, was to shed light on the feminine side. Results of previous
research that tests both theories are inconclusive and there is no agreement
about the question whether or not there are gender differences in moral
reasoning.
In the study described in Chapter 6, three moral dilemmas were
presented to almost 200 respondents. With each dilemma 12 considerations
were presented (6 were derived from Kohlberg's theory and 6 from Gilligan's
theory). Respondents were asked to indicate for each consideration how
important it was for them in solving the dilemma. For all three dilemmas
the respondents rated the Kohlberg-items as more important than the
Gilligan-items. In other words, both men and women indicated attaching
more importante to "justice" than to "care" in solving the dilemmas. Moreo-
ver, in all three dilemmas women rated the Gilligan-items as more important
than men did. This is in accordance with expectations. For the Kohlberg-
items a gender difference was found for only one of the dilemmas. The
difference was in the opposite direction of expectations: here as well, women
rated the considerations as more important than men. Further analyses,
however, showed that these differences did not correspond with gender per
se as much as they did with the variable that measured the respondent's
share in family work. The correlation between that share and gender was
high (women's share is larger than men's), but not so high that they can be
considered identical. Gender differences in moral orientation, if they exist,
are not independent of the sitaution someone is in. Women with a large
share in fmaily work differed from women with a small share, and the same
is true for men. For the care-orientation there was an additional effect of
share in family work alone: those with a larger share scored higher on this
orientation. Apparently the connection between someone's position in terms
of unpaid work -- or gender role -- is related to moral orientation more
strongly than someone's biological sex.
Two results are noteworthy. First result concerns the high correlation
between the two different moral orientations. Apparently these orientations
are not as different as is often assumed. In this study, in this sample, the two
measured the same thing to a large extent. Secondly, those with a large share
in family work did not only score higher on care-orientation, but also on
justice-orientation. This suggests that performing unpaid work is an activity
that goes together with a higher intensity of moral reasoning, regardless of
the specific style of reasoning.
In Chapter 7, finally, the findings of the studies are summarised and the
implications of the results are discussed. A general justice theory in which
one allocation rule is valid is not capable of describing every situation
adequately. This has become clear over the last decade, and the present
research underlines that finding. Justice is to a high degree context-depen-
dent. Remaining question concern the directions of the relationships between
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the fairness judgment and the other factors studied (allocation rules, legitima-
tions and attributions). Theoretically, the fairness judgment is most often
seen as the last step in an information-processing sequence: a situation
presents itself, people try to make sense of the situation and finally make a
fairness judgment. In light of the fact, however, that virtually all respondents
(in all studies combined almost 900) judged a wide variety of situations as
fair, combined with the finding that the fairness judgment correlates with
different factors for different people in different situations, it is suggested
that the fairness judgment is not so much a neutral and objective weighing of
factors, but rather implies a production with a motivational component.
Making a negative fairness judgment would have serious implications for
individuals; it would mean something about their relationship is unfair and
that they ought to at least strive for change. But when one is satisfied with
the relationship and changes are not, or only at great cost, feasible, a negati-
ve fairness judgment would only yield cognitive dissonance and could even
lead to higher stress levels, more feelings of dissatisfaction and lower self-
esteem. A positive fairness judgment has a certain normative component.
Furthermore, it appears not to be too difficult to experience or
portray as fair a situation that one would theoretically find unjust. Cogniti-
ons such as attributions are not neutral and based on objective perception
only, as is known since early attribution theory. These cognitions are
coloured, because the observer him- or herself is part of the observed
situation and, as in this case, because he or she has an interest in a positive
fairness judgment. So these cognitions have a functional component that
serves to have control over the situation, or even as a coping strategy. When
actual control over the situation is lacking, it can still be made controllable
in a cognitive manner only. In this way, the cognitions can serve as justifica-
tions. It appears that the fairness judgment is a link in a continuous and
dynamic process, where the goal is to keep the fairness judgment as positive
as possible, rather than the final stage in a sequence of information-proces-
sing. The diversity in divisions of labour and at the same time, the uniformly
positive evaluations of those divisions suggests that not only the actual
divisions are used as the basis for the fairness judgment.
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In dit proefschrift wordt een serie onderzoeken gepresenteerd
naar de taakverdeling tussen mannen en vrouwen binnen
huishoudens en, meer specifiek, de rol die rechtvaardigheid
speelt in die taakverdeling. Uitgangspunten daarbij waren de
gegevens dat de taken in Nederland ongelijk verdeeld zijn
tussen mannen en vrouwen en dat de meerderheid een positief
oordeel heeft over de taakverdeling: deze wordt eerlijk
gevonden en men is er tevreden mee. Tegen de achtergrond
van een door een meerderheid van de Nederlanders onder-
schreven gelijkheidsnorm tussen mannen en vrouwen is dat
positieve oordeel over ongelijkheid een verschijnsel dat
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